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Abstract

Das Ehrenamt ist eine wichtige Stiitze der sozialen Arbeit und vor allem der Kirche. Ohne
das prosoziale Verhalten — also dem Helfen — der Ehrenamtlichen wiirde diese Stiitze
wegfallen. Prosoziales Verhalten kann anhand verschiedener Ebenen definiert und
eingegrenzt werden. Ebenso wird prosoziales Verhalten durch unterschiedliche
Einflussfaktoren tangiert und anhand mehrerer Theorien erklédrt. Ein theologisches
Paradebeispiel stellt der barmherzige Samariter (Lk 10, 25-37) dar. Dieser hilft selbstlos
und spontan einem Verletzten. Im Gegensatz dazu betétigen sich Ehrenamtliche geplant
prosozial. Um Ehrenamt erfolgreich ausfiihren zu konnen, ist es wichtig, fachliche und
soziale Kompetenzen zu besitzen. Der Wunsch nach Weiterbilderung dieser Féhigkeiten
ist bei den Ehrenamtlichen vorhanden. Allerdings wird dem durch unterschiedliche
Institutionen nicht geniigend nachgekommen. Diese Arbeit greift den Mangel durch die
Konzeption und Durchfiihrung eines fortbildenden Workshops auf. Ziel des Workshops
ist es, die Teilnehmenden im Rahmen ihrer ehrenamtlichen Tétigkeit zu bestirken und
auch zu motivieren. Er soll iiber helfendes Handeln und dessen Folgen aufkldren. Die
Theorie prosozialen Verhaltens wird mit dem theologischen Paradebeispiel des
barmherzigen Samariters (Lk 10, 25-37), sowie prosozialen Verhalten im Ehrenamt in
Bezug gesetzt. Dadurch wird der Workshop fiir die Teilnehmenden greifbar. Dieser
erreicht dabei die Zielgruppe ehrenamtlich engagierter Menschen mit der Motivation des
christlichen Glaubens. Auf Grundlage der Relevanz von Helfen und des fehlenden
Fortbildungsangebots in diesem Bereich wird der konzipierte Workshop und somit diese

Arbeit selbst relevant.
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1 Einleitung

,Hilfsbereitschaft kann nicht durch Erldsse hergestellt werden. Sie muss in den Herzen

der Menschen entstehen.* (Schulz, 2023)

Stelle Dir vor Du gehst nach einem langen Tag nach Hause und siehst, wie ein Mensch
stiirzt und liegen bleibt. Gehst Du zu ihm und hilfst ihm? Zégest Du zu helfen und schaust,
was andere Menschen um Dich machen? Oder gehst Du einfach weiter? Warst Du
schonmal in solch einer Situation und hast nicht geholfen? In alltdglichen Situationen sind
Menschen auf die Hilfe anderer angewiesen. Wenn Du die anfangs gestellte Frage mit
einem Nein — Nicht-Helfen — beantwortet hast — Wieso? Bedarf es eines Zugangs zu
Wissen tiber helfendes Verhalten? Oder ein Vorbild, an dem der Mensch sich orientieren
kann? Diese Fragen stellen sich mir, wenn ich an die Gesellschaft und ihre verschiedenen
Facetten der Hilfsbereitschaft denke. Einerseits helfen viele Menschen nicht. Und

andererseits ist die Gesellschaft auf ein helfendes Miteinander angewiesen.

Gegenstand dieser Arbeit ist es, auf die Thematik des Nicht-Helfens hinzuweisen und das
Helfen zu fordern. Allein das Vermitteln von Wissen iiber die Thematik trdgt hierzu bei
(Lippoldt & Katzer, 2011). So kann beispielsweise das Beobachten von geleisteten
Hilfetaten positiven Einfluss nehmen (Greitemeyer, 2012). Ebenso ist das eigene
Interesse ein Beweggrund zur Beschéftigung mit prosozialem Verhalten, also Helfen.
Beziiglich meines Doppelstudiums der Bachelorstudiengénge ‘Sozialer Arbeit” und
‘Diakonik’, mochte ich die beiden Disziplinen verbinden und prosoziales Verhalten am

Beispiel des barmherzigen Samariters (Lk 10, 25-37)! darstellen.

Dementsprechend wird zuerst ein Uberblick {iber prosoziales Verhalten gegeben, indem
Helfen definiert, abgegrenzt und anhand unterschiedlicher Theorien aus verschiedenen
Blickwinkeln beleuchtet wird. Im Anschluss wird der Bibeltext des barmherzigen
Samariters (Lk 10, 25-37) auf seinen prosozialen Charakter analysiert. Dabei dienen die
Bibelverse als Paradebeispiel fiir prosoziales Verhalten, um die Problematik des Nicht-
Helfens nahbar zu machen und zu reduzieren. Die Bibelverse und das Zitat zu Beginn
haben eine Gemeinsamkeit: das Helfen als eine Tat des Herzens beziehungsweise der

Barmherzigkeit. Im christlichen Glauben ist diese Motivation verankert im Doppelgebot

! Alle Angaben zu Bibelversen beziehen sich auf die Lutherbibel, auBer anders gekennzeichnet.




der Liebe (Lk 10, 27), das Taten aus dem Herzen fordert. Da sich Ehrenamtliche durch
ihr Engagement prosozial betdtigen, wird im Folgenden die Zielgruppe der
Ehrenamtlichen und der prosoziale Charakter ehrenamtlicher Tétigkeiten beleuchtet.
Folglich zeigen Konig et al. (2023) in ihrer Studie zum Ehrenamt, dass der Wunsch nach
Fortbildungen vorhanden ist, aber nicht gedeckt wird. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit der Durchfithrung eines Workshops, der auf der vorangegangenen
theoretischen Ausarbeitung dieser Arbeit basieren soll. Ziel des konzipierten Workshops
ist es, Ehrenamtliche zum Thema prosozialen Verhaltens am Beispiel des barmherzigen
Samariters (Lk 10, 25-37) fortzubilden. Hierbei soll eine Verbindung zum Ehrenamt und
der Lebenswelt der Teilnehmer? aufgegriffen werden. AbschlieBend wird die Arbeit

kritisch beleuchtet und ein Fazit gegeben.

Die Bachelorarbeit richtet sich vor allem an Fort- und Weiterbildungsanbieter, die
Ehrenamtliche zu prosozialem Verhalten schulen und an Hauptamtliche, die im
kirchlichen Kontext Ehrenamtliche begleiten, dariiber hinaus an alle Interessierten am

Thema prosozialen Verhaltens am Beispiel des barmherzigen Samariters (Lk 10, 25-37).

2 Anmerkung des Verfassers: AusschlieBlich zum Zweck der besseren Lesbarkeit wird auf die
geschlechterspezifische Schreibweise verzichtet. Alle personenbezogenen Bezeichnungen in der Arbeit

sind somit geschlechtsneutral zu verstehen.




2 Prosoziales Verhalten

Ein bekanntes Beispiel fiir prosoziales Verhalten, also helfen, beziehungsweise das Nicht-
Helfen ist der Fall der Catherine Genovese. Die junge Frau ging in einer Nacht im Jahr
1964 von ihrer Arbeit nach Hause und wurde dabei iiberfallen (Dunlap, 2016). In einem
Vorort von New York wurde sie eine halbe Stunde lang vergewaltigt und letztendlich
ermordet. Obwohl sie und Hilfe rief, halfen die Nachbarn, die den Vorfall bemerkten, zu
spit. Rettende Hilfe war nicht mehr moglich. Catherine Genovese erlag ihren
Verletzungen und verstarb auf dem Weg ins Krankenhaus (Dunlap, 2016). Warum half
kaum jemand und warum war die geleistete Hilfe nur verhalten? Das ist die Frage, mit
der sich die Wissenschaft nach dem Vorfall beschéftigte. Immer noch wird das
schreckliche Ereignis als Beispiel in der Fachliteratur angefiihrt, so bei Hartung und

Klosfelder (2019).

Im Folgendem wird ein Uberblick iiber prosoziales Verhalten gegeben. Zuerst wird
definiert und abgegrenzt, was prosoziales Verhalten ist. Im Anschluss werden
Dimensionen, Einflussfaktoren und prosoziale Normen vorgestellt. Die Aspekte
Evaluation, Motivation, Abwigung und Blockierung prosozialen Verhaltens werden

abschlieflend anhand verschiedener Theorien behandelt.

2.1 Definition und Abgrenzung prosozialen Verhaltens
Bei der Definition prosozialen Verhaltens miissen unterschiedliche Aspekte

beriicksichtigt werden:

- der Nutzen fiir den Geholfenen,
- die Kosten, also den Aufwand (zum Beispiel Zeit) fiir das Helfen und

- die Motivation hinter dem Helfen (Frey & Greif, 1997).

Bierhoff (2002, 2010) nimmt eine Abgrenzung von hilfreichem Verhalten, prosozialem
Verhalten und Altruismus vor, wie sie in Abbildung eins dargestellt ist. Die

Unterscheidung der drei Begrifflichkeiten wird im Folgenden dargestellt.




Hilfreiches Prosoziales

Verhalten Verhalten

Abbildung 1: Abgrenzung prosozialen Verhaltens (Bierhoff, 2010, S. 14)

Hilfreiches Verhalten schlie3t alle Hilfeleistungen ein. Unter anderem auch diejenigen
mit dienstlichem Charakter, also endgeldliche Hilfetaten (Bierhoff, 2002). Die Leistung
sollte einen positiven Nutzen flir den Geholfenen herbeifiihren. Kosten sowie die
Motivation hinter der Tat spielen keine Rolle. Dabei umfasst hilfreiches Handeln

prosoziales und altruistisches Verhalten.

Prosoziales Verhalten wird definiert als Verhalten, das dem Wohl eines anderen Menschen
dient, beziehungsweise einen Nutzen fiir einen anderen Menschen aufweist. Dabei
werden die Kosten in der Definition nicht betrachtet. Die Nutzenorientierung fiir den
Helfenden kann egoistisch oder altruistisch ausgerichtet sein (Bierhoff, 2010).
Abgrenzend zum hilfreichen Verhalten ist keine Dienstgebundenheit gegeben (Bierhoff,
2002).

Altruismus ist eine Form prosozialen Verhaltens, denn die Tat ist allein auf das Wohl des
in Not geratenen ausgerichtet und erwartet keinen eigenen Nutzen. Altruistisches
Verhalten ist demnach das Gegenteil von egoistischem Verhalten (Gollwitzer & Schmitt,
2019). So wird das Motiv des Helfens wie in der Motivation des barmherzigen Samariters
(Lk 10, 25-37) gesehen, da er sich allein um das Wohl des Hilfebediirftigen sorgte
(Bierhoft, 2010).




2.2 Dimensionen und Ebenen prosozialen Verhaltens

Jonas et al. (2014) stellen drei Ebenen der Abhandlung prosozialen Verhaltens vor. Die
Mikroebene beschiftigt sich mit menschlichen Tendenzen prosozialen Verhaltens. Die
Mesoebene befasst sich mit ,,Motivationen fiir unterschiedliche Formen prosozialen
Verhaltens und dem Beitrag individueller und situationaler Faktoren* (Jonas et al., 2014,
S. 365). Zudem steht dies Ebene im Fokus der Abhandlung. Wéhrenddessen sich die

Makroebene auf prosoziales Verhalten in Gruppen konzentriert.

Prosoziales Verhalten kann nicht nur in unterschiedlichen Ebenen, sondern auch in
verschiedenen Dimensionen betrachtet werden. Dabei wird die soziale Situation zwischen
geplantem oder ungeplantem Helfen unterschieden (Bierhoff, 2014). Ehrenamtliches
Engagement in einer regelméfBigen Jugendgruppe gilt als geplant, wihrend die Hilfe bei
einem Unfall spontan ist. Weiterhin kann die Hilfeleistung direkt oder indirekt an den
Hilfebediirftigen gerichtet sein. Hilfe kann auf unterschiedliche Weise dem Betroffenen
erreichen. Die Unterstiitzung beim Aufstehen einer gestiirzten Person ist direkt an den
Hilfesuchenden gerichtet, wohingegen eine Spende fiir die Kinderkrebshilfe indirekt ist.
Zuletzt wird die Notlage zwischen ernsthaft oder nicht ernsthaft unterschieden (Bierhoff,
2002). Kann eine gestiirzte Person selbst aufstehen, ist die Situation nicht ernsthaft, wenn

sie aber bewusstlos liegen bleibt, ist die Situation als ernsthaft einzustufen.

2.3 Einflussfaktoren prosozialen Verhaltens
Prosoziales Verhalten ist nicht in jeder Situation gleich ausgeprdgt. Handlungen von
Menschen werden durch unterschiedliche Einflussfaktoren gelenkt. Im Folgenden

werden tangierende Faktoren knapp dargestellt:

- Situation - Gruppengrdfie

- Beziehungen - Kultur

- Stimmung - Religion

- Kosten und Nutzen - Geschlechterrollen
- Normen - Gewalt

- Stadt oder Land

Der erste Einflussfaktor ist die Situation. Diese umfasst die Rahmenbedingungen, so zum
Beispiel das Umfeld der Hilfesituation (Ostermann, 2000). Dazu z&hlen unter anderem

externe Einfliisse, wie die Kommunikation. Diese beinhaltet nicht nur den verbalen




Austausch, sondern auch die Sichtbarkeit von anderen mdglichen Helfern und das Selbst
gesehen werden. Diese Faktoren nutzten Latané und Nida (1981) in ihrer Studie zur
Beeinflussung der Situation. Zudem wird die Begebenheit von der Stimmung oder des

Selbstverschuldens des Hilfesuchenden (Werth & Mayer, 2008) beeinflusst.

Beziehungen sind die Grundlage fiir menschliches Handeln, so auch fiir prosoziales
Verhalten. Dabei kann von vier unterschiedlichen Formen ausgegangen werden

(Piontkowski, 2011):

- Kommunales Teilen

Rangordnung

Gleichheitsanpassung

Grundlage des Marktpreises von Personen

Das kommunale Teilen richtet sich vor allem am prosozialen Verhalten aus. Menschen
einer Gruppe (wie in einem Verein oder innerhalb einer Familie) zu helfen ist durch
verbindende Merkmale leichter als in den drei anderen Beziehungsformen. In der Form
der Rangordnung und des Marktpreises werden Personen einem Rang zugeordnet. Ist die
Person auf der Rangfolge weiter oben, wird dieser eher geholfen. So dhnlich kann auch
die Gleichheitsanpassung beschrieben werden. Dabei werden Menschen nicht nach Rang,
sondern nach physischer Attraktivitit und Ahnlichkeit geordnet. Personen, welche fiir
attraktiv gehalten werden, eine Ahnlichkeit oder einen Verwandtschaftsgrad aufweisen,
wird ofter geholfen (Greitemeyer, 2012; Werth & Mayer, 2008). Dieser Aspekt wird in
der Theorie der Gesamtfitness von Hamilton aufgegriffen, welche in Kapitel 2.5.1
behandelt wird. Bei Hilfeverhalten muss zudem bedacht werden, dass durch die Rollen
der Involvierten — Helfer und Geholfener — ein asymmetrisches Beziehungsgefiige
entsteht, das von Abhéngigkeit seitens der Bediirftigen geprégt ist (Piontkowski, 2011).

So konnte ein Schuldgefiihl seitens des Geholfenen gegeniiber dem Helfer entstehen.

Die eigene Stimmung hat einen wichtigen Einfluss auf Helfen. Eine positive sowie auch
eine negative Stimmung beeinflussen das prosoziale Verhalten vorteilhaft fiir den
Hilfebediirftigen. Aus unterschiedlichen Motiven wird geholfen: Zum FEinen aus der
positiven Stimmung heraus, um diese zu erhalten und zum Anderen, um die eigene
negative Stimmung aufzuhellen (Greitemeyer, 2012). Diese Einfliisse werden genauer in

Kapitel 2.6 beleuchtet. Zudem wird die Stimmung durch Emotionen beeinflusst, welche




ebenso eine wichtige Rolle einnehmen (Ostermann, 2000). Vor allem die Empathie zdhlt
als essenzielles Gefiihl, dass die Hilfeleistung beeinflusst (Werth & Mayer, 2008). Sind
Einfiihlungsvermdgen und Sympathie gegeniiber einer anderen Person vorhanden, wird
dieser mit hoherer Wahrscheinlichkeit geholfen. So zeigten es auch Batson und Shaw

(1991) in ihrer Empathie-Altruismus-Hypothese.

Ein weiterer Einflussfaktor ist die Abwagung von Kosten und Nutzen der Hilfeleistung.
Dabei werden die Kosten, also die Aufwendungen, die der Helfende aufbringen muss
(zum Beispiel Zeit und die Folgen aus der geleisteten Tat), dem Nutzen, also dem Gewinn
oder der Belohnung, die sich aus der Hilfetat ableiten (zum Beispiel der Anerkennung),
gegeniibergestellt (Bierhoff, 2000). Mit diesem Aspekt beschéftigte sich Trivers (1971)
im Modell des reziproken Altruismus, sowie Piliavin et al. (1975) im Kosten-Nutzen-

Modell, welche noch als Theorien in Kapitel 2.5.2 und 2.7 vorgestellt werden.

Normen haben ebenso einen grofen Einfluss auf das Verhalten von Menschen. Dabei
konnen diese intrinsisch (eigens entwickelte Vorstellungen) oder extrinsisch
(gesellschaftliche Erwartungen) sein (Hartung & Kosfelder, 2019). Diese werden im

ndchsten Kapitel ndher betrachtet.

Die folgenden zwei Faktoren bedingen sich gegenseitig und sind topografisch
einzuordnen. Hilfeleistungen in einer Stadt oder auf dem Land sind unterschiedlich
ausgeprigt. Auf dem Land kann von einer hoheren Hilfsbereitschaft ausgegangen werden
wie in der Stadt (Bierhoff, 2000). Dieses Phinomen wird durch die hohere Anzahl an
Menschen in der Stadt und somit auch der steigenden Anonymitét begriindet. Latané und
Nida (1981) beschreiben dies in ihrer Studie als Manipulation der Gruppengrofse.
Bierhoft (2002) erklirt das Phinomen ebenso durch die Dichte der Bevolkerung.

Je nach Kultur kann prosoziales Verhalten durch unterschiedliche Normen und
Vorstellungen der Gesellschaft anders ausfallen (Bierhoff, 2000). In einer
kollektivistischen Kultur, die auf ein Miteinander der Menschen ausgelegt ist, kann von
einer hoheren Hilfsbereitschaft ausgegangen werden als bei einer individualistischen
Kultur, bei der ein individuelles Handeln im Vordergrund steht (Werth & Mayer, 2008).
Zur Kultur zdhlt unter anderem die gelebte Religion, welche laut Umfragen einen
positiven Einfluss auf prosoziales Verhalten aufweist (Greitemeyer, 2012). So wird zum

Beispiel die Néchstenliebe in helfenden Taten umgesetzt.




Es wird die Hypothese aufgestellt, Médnner seien in Notsituationen hilfsbereiter als Frauen
(Werth & Mayer, 2008). Diese Aussage bezieht sich auf Geschlechterrollen, welche den
Mann als Retter in riskanteren Situationen darstellt und die Frau als kiimmernde Person
um andere (Jonas et al., 2014). Diese These kann aber nicht generell und allgemein
angenommen werden. Es ist doch eher wahrscheinlich, dass ein Eingreifen auf die

Situation zuriickzufiihren ist, als auf das Geschlecht (Werth & Mayer, 2008).

Gewalt hat einen hemmenden Einfluss auf prosoziales Verhalten. Wird eine Schldgerei
wahrgenommen, hemmt der Gedanke an den Selbstschutz prosoziales Verhalten. Dabei
kann beobachtet werden, dass die direkte Hilfe seltener ist als die indirekte (Jonas et al.,

2014).

2.4 Prosoziale Spielregeln/Normen

Prosoziale Normen sind dem Menschen nicht schon zur Geburt gegeben, diese miissen
erlernt werden (Werth & Mayer, 2008). Einen groBen Einfluss auf das Erlernen von
Normen hat die Erziehung. Kinder lernen unter anderem durch Belohnung und Strafe,
was richtig oder falsch ist. Dabei konnen die Normen sich von Kultur zu Kultur
unterscheiden (Werth & Mayer, 2008). Drei Normen stellen dabei eine hohe Relevanz fiir
prosoziales Verhalten dar: die soziale Verantwortung, das Gerechtigkeits- und das

Reziprozitétsprinzip (Werth & Mayer, 2008).

Die soziale Verantwortung geht von einer akuten Not einer Person aus, was bedeutet, dass
diese von einer Hilfeleistung abhdngig ist (Hartung & Kosfelder, 2019). Bei einer
Hilfeleistung an einer vermutlich fremden Person kann nicht von einer Gegenleistung
ausgegangen werden (Werth & Mayer, 2008). Die aus der Norm folgende Hilfe ist meist

altruistisch motiviert.

Das Gerechtigkeitsprinzip agiert nach dem Anspruch an Fairness (Werth & Mayer, 2008).
Hartung und Kosfelder (2019) ziehen dabei eine dreiteilige Klassifikation des Prinzips
heran. Das Beitragsprinzip erwartet erbrachte Leistungen des Hilfesuchenden fiir die
Erlangung der Hilfe, wéhrend das Gleichheitsprinzip davon ausgeht, dass jeder
Notleidende die gleiche Hilfe verdient hat, unabhéngig von eigenen Leistungen. Zuletzt
das Bediirfnisprinzip, welches eine Notlage als Basis fiir die Hilfe fordert. Zudem wird
die Hilfsbereitschaft durch das mdgliche Selbstverschulden des Hilfebediirftigen und die
Anstrengung zur selbststindigen Problemldsung beeinflusst (Werth & Mayer, 2008).




Abschliefend wird das Reziprozitditsprinzip erldutert, welches den sozialen Austausch
beinhaltet. Eine Hilfeleistung ist wahrscheinlicher, wenn diese auch wieder
zuriickgegeben wird (Werth & Mayer, 2008). Dementsprechend ist eine Kooperation der
gegenseitigen Hilfe unabhingig vom Zeitpunkt. Oft wird diese Verpflichtung der
erwidernden Hilfe mit Gefiihlen der Schuld oder der Dankbarkeit begleitet. Diese Norm
findet vor allem Anschluss in der Theorie des reziproken Altruismus von Trivers (1971),

welche in Kapitel 2.5.2 erldutert wird.

2.5 Erkldrung prosozialen Verhaltens aus evolutiondrer Sicht
Der Erhalt der Menschheit muss zukunftsperspektivisch gesichert werden. Dabei ist der
Mensch auf ein gemeinsames Handeln angewiesen, also auch auf prosoziales Verhalten.

Hierzu gibt es verschiedene Theorien, welche im Folgenden dargestellt werden.

2.5.1 Theorie der Gesamtfitness nach Hamilton

Hamilton entwickelte eine Theorie ausgehend vom Evolutionsgedanken. Der Mensch hat
das Ziel, seine eigenen Gene zu schiitzen und zu fordern (Werth & Mayer, 2008). Im
Kontext des prosozialen Helfens ldsst sich daraus schlieen, dass Verwandten eher
geholfen wird, als Fremden (Trivers, 1971). Deshalb ist die Theorie auch unter dem
Namen Verwandtschaftsselektion bekannt (Jonas et al., 2014). Die Hilfe gegeniiber
Verwandten fordert den Erfolg des Erhalts der eigenen Gene. Hingegen wire dies bei der
Hilfe eines Fremden nicht der Fall. Der Verwandtschaftsgrad nimmt hierbei auch

Einfluss.

2.5.2 Reziproker Altruismus nach Trivers

Trivers (1971) beschreibt in seinem Artikel zum reziproken Altruismus zuerst das
Phinomen von Hamilton, um im Anschluss seine weiterfiihrenden Gedanken darzulegen.
Er erkldrt, warum nicht nur Verwandten, sondern auch fremden Menschen geholfen wird.
Nicht nur Angehorige fordern den Fortbestand der Gene, sondern auch Fremde (Werth &
Mayer, 2008). Dabei spielen vor allem die Einflussfaktoren Ahnlichkeit und Attraktivitiit
eine Rolle, da diese fiir hoch reziprok gehalten werden. Der reziproke Altruismus geht
aber grundlegend von der Idee der Gegenseitigkeit aus (Jonas et al., 2014). Die
Reziprozititsnorm wurde bereits in Kapitel 2.4 dargestellt und findet hier ihren
Anschluss. Ist die Wahrscheinlichkeit der Erwiderung der Hilfe in der Zukunft hoher,

wird die Bereitschaft zur Hilfe dementsprechend auch hoher. Ein Ausnutzen der Hilfe




ohne Gegenhilfe wird nicht gebilligt (Trivers, 1971). Ebenso werden fiir den Entschluss
der Hilfe zuerst die Kosten und Nutzen abgewégt. Sind mogliche Kosten niedriger als die

Wahrscheinlichkeit der Reziprozitét, wird eher geholfen (Jonas et al., 2014).

2.6 Motivation prosozialen Verhaltens

Handeln ist immer auf etwas ausgerichtet und geht von einer Motivation aus. Es wurden
bereits extrinsische Normen behandelt, die von der Gesellschaft gegeben sein konnen.
Diesen steht die intrinsische Motivation gegeniiber, die von der inneren Haltung einer
Person ausgeht (Bierhoff, 2000). Unterschiedliche Gefiihle wie Empathie, Reziprozitit
und Anerkennung beeinflussen die Motivation (Bierhoff, 2014). Diese konnen in die
Kategorien altruistisch (Empathie) und egoistisch (Reziprozitit und Anerkennung)
eingeordnet werden. Mit Hilfe von Theorien werden die beiden Motivationen im
Folgenden nidher beleuchtet. Altruismus wurde bereits in Kapitel 2.1 erklart, wahrend
Egoismus das Handeln aus eigenem Nutzen definiert (Staub, 1982). So wird der Fokus
auf den ausgelosten Effekt gelegt. Die Anerkennung fiir eine Hilfeleistung steht hiermit

im Vordergrund und nicht die helfende Handlung an sich.

Abbildung zwei stellt die folglich vorgestellten Theorien dar und somit den
Zusammenhang vom Leid einer Person dem Motiv aus Empathie oder eigenem Stress

Abbau und der daraus folgenden Tat.

POTENZIELLER HELFER
Geflihle Ziele Verhalten

Altruismus

Reduktion des
Leids der
anderen Person

Leid/Not
einer anderen
Person

----------- »  Flucht...
Verbesserung
der eigenen -
Smmking =57, eenlaliiss » Stimmung
anderweitig T
personliches 4 belohnender .
Unbehagen Egoismus Chirakior Hilfe

Abbildung 2: Verhalten nach Gefiihl und Ziel (Werth & Mayer, 2008, S. 518)
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2.6.1 Altruismus — Empathie-Altruismus-Hypothese nach Batson

Batson et al. (1981) stellten fest, dass Empathie ein wichtiger Faktor fiir das Helfen ist.
Denn sie hilft ,,zu erkennen, dass Hilfe angebracht ist™ (Garms-Homolova, 2022, S. 49).
Empathie kann in zwei Typen unterteilt werden: die Dispositionale und die Situative
(Werth & Mayer, 2008). Dispositional meint den emotionalen Teil von Empathie:
gegeniiber des Hilfebediirftigen Mitleid zu verspiiren (Greitemeyer, 2012).
Wihrenddessen beschreibt die situative Empathie den kognitiven Teil: sich in die

Situation der Notlage hineinzuversetzen.

Empathie stellt die Grundlage des altruistischen Helfens in der Empathie-Altruismus-
Hypothese dar (Batson & Shaw, 1991). Dabei ist das Ziel des Helfens allein auf das Wohl
des in Not geratenen gerichtet. Empathie 16st durch das Ein- und Mitfiihlen in das
Gegentiber ein Unwohlbehagen aus. Das Leiden des anderen mdchte verhindert werden,

was zum Handeln fiihrt. Dadurch wird das Gefiihl des Mitleidens abgebaut.

In einer Studie von Batson et al. (1981) wird diese Begebenheit getestet. Variablen waren
Empathie und Fluchtméglichkeiten. Zudem variierten in den Versuchsdurchgéngen die
Kosten des Helfens beziehungsweise Nicht-Helfens (Gollwitzer & Schmitt, 2019). Sind
die Kosten des Helfens niedrig, wird von einer niedrigen Fluchtmdglichkeit gesprochen,
und andersherum. Dabei halfen die Probanden am meisten, die Empathie unabhéngig von
Fluchtmoglichkeiten verspiirten (Batson et al., 1981). Zugleich halfen auch die
Probanden mit geringer Fluchtmoglichkeit hdufig. Dieses Phdnomen wird als 3:1
bezeichnet, da in drei von vier Fillen eine erhohte Hilfebereitschaft auftrat (Bierhoff,
2002). Abbildung drei stellt den Zusammenhang von Empathie, darauffolgender
Motivation, Fluchtmoglichkeiten und der daraus folgenden Hilfeoption dar. Daraus
schlieBen Batson et al. (1981), dass es aufrichtig altruistisches Helfen gibt, wenn dieses

auf Empathie basiert.
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Empathische Motivation Flucht Reaktion

Emotion Alternative?
Nein PRt 14

Hoch = Altruistisch / Helfen
Ja /
Nein

Niedrigg |——| Egoistisch / Fliehen
Ja

Abbildung 3: Empathie-Altruismus-Hypothese (Brandstitter et al., 2018, S. 249)

2.6.2 Egoismus — Modell des Abbaus negativer Stimmung nach Cialdini

Cialdini et al. (1987) libten Kritik gegeniiber der Theorie Batsons aus. Sie kritisierten die
Versuchsmethoden und die Annahme, Helfen gébe es basierend auf Empathie in purer
altruistischer Form. Cialdini geht davon aus, dass durch die Not einer Person negative
Stimmung entsteht (Jonas et al., 2014). Dadurch entsteht ein Helfen aus egoistischer
Motivation, um den eigenen Stress, beziehungsweise die negative Stimmung zu
reduzieren. Dabei ist die Stimmung ein Einflussfaktor fiir das Hilfehandeln. Cialdini et.
al. (1987) belegten die Theorie durch Experimente, welche jeweils die abhingigen
Variablen hohe und niedrige Empathie aufwiesen. Eines der beiden nahm den bereits
dargestellten Ansatz von Batson auf und setzte eine weitere abhingige Variable — die
Fluchtmoglichkeit — ein. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Experimente
die Theorie von Cialdini et al. (1987) stiitzen, dass Menschen aus egoistischen Griinden

helfen.

Helfen kann zur Verbesserung der eigenen Stimmung beitragen. Ist keine Verbesserung
anzunehmen, beeinflusst dies das prosoziale Verhalten nachteilig, denn ein wiederholtes
Helfen wird unwahrscheinlicher (Werth & Mayer, 2008). Helfen kann aber nicht nur aus
egoistischer Motivation zur Reduktion des Stresses hervorgerufen werden, sondern auch

zum Erhalt der positiven Stimmung.
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2.7 Abwiégung Prosozialen Verhaltens — Kosten-Nutzen-Modell nach Piliavin

Auch Piliavin et al. (1975) gehen von einem Erregungszustand der Gefiihle aus (Bierhoff,
2000). Dabei mochte dieser Zustand abgebaut werden, was durch das Helfen erreicht
werden kann. Piliavin et al. (1975) entwickelten einen Ablauf zur Entscheidung, welcher

vereinfacht in Abbildung vier betrachtet werden kann.

Beobachtung der

o Motivation Abwiégen von
Situation, Kosten-Nutzen-
Erregungszustand Handlungs- ..
Entstehen von e w1 > Abwigung
Zu minimieren moglichkeiten
Erregung

Abbildung 4: Entscheidungsprozess nach Piliavin (Gollwitzer & Schmitt, 2006; Piliavin et al., 1975)

1 Zuerst wird die Situation beobachtet, wodurch die Erregung entsteht.

2 Als nidchstes wird der Erregungszustand durch situative Faktoren steigernd
beeinflusst und die Motivation, die Erregung zu verringern, entsteht.

3 Dabei fiihren externe und interne Normen und Vorstellungen zu unterschiedlichen
Handlungsmoglichkeiten, wie dem impulsiven Eingreifen.

4 Zuletzt wihlt der Bobachter die geeignetste Handlungsmoglichkeit, um die
Erregung schnellstmoglich und komplett zu reduzieren. Zudem werden Kosten

und Nutzen abgewigt.

Piliavin et al. (1975) unterschieden dabei zwischen Kosten fiir den Helfer und Kosten fiir
den Notleidenden. Diese Unterscheidung kann ebenso als Kosten fiir das Helfen und
Kosten fiir das Nicht-Helfen betrachtet werden (Bierhoff, 2000). Indem stellen Kosten
fiir Helfen die Nachteile dar, die sich auf den Helfenden auswirken. Wahrend Kosten fiir
Nicht-Helfen einen negativen Effekt auf den Hilfebediirftigen haben. Sind beide
Kostenarten niedrig, so steigert dies das prosoziale Verhalten. Wahrenddessen sinkt
dieses bei hohen Kosten (Gollwitzer & Schmitt, 2006). Ein ungleiches Ausmal} der
Kosten bewirkt ein Abwédgen eigener Normen oder den Versuch, die Kosten zu
reduzieren, unter anderem durch das Verschieben der Verantwortung. In einer Studie

belegten Piliavin et al. (1975) diese Theorie. Unter anderem wurden die Kosten fiir
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Helfen, in diesem Fall die Uberwindung durch ein abstofendes Muttermal im Gesicht

und die Kosten fiir Nicht-Helfen durch eine anwesende Person mit Arztkittel beeinflusst.

2.8 Blockierung prosozialen Verhaltens — Sequenzielles Entscheidungsmodell
nach Latané und Darley
Modelle, die den Aspekt des Helfens darstellen, wurden bereits vorgestellt. Latané und
Darley (1969) hingegen untersuchten, wieso prosoziales Verhalten blockiert wird. Sie
entwickelten ein Prozessmodell mit fiinf Schritten (Werth & Mayer, 2008). Diese Schritte
geht ein Mensch gedanklich durch, bis er helfend eingreift oder eben auch nicht. Wobei
die Verneinung jedes einzelnen Schrittes zur Nicht-Hilfe fiihrt und den Prozess frithzeitig
abbricht. Zudem wird der Prozess der Entscheidung bis zum Eingreifen durch hemmende
Faktoren beeinflusst (Jonas et al., 2014). Die Prozessschritte werden folgend beschrieben

und in Abbildung fiinf strukturiert dargestellt.

4 )

Situation wahrnehmen eI

\ /
ja
4 N
Situation als Notfall .
. . nein
interpretieren
\_ [ pluralistische Ignoranz ]
ja

-
Verantwortungs- .

. nein
tibernahme

\_ [ Verantwortungsditfusion ]
A
4 A
Kompetenz nein
fuir richtige Hilfe
\. /
ja
'd N
Implementierung nein
der Hilfe
\. [ Bewertungsangst
ja
-
Hilfe keine Hilfe
.

Abbildung 5: sequenzielles Entscheidungsmodell (Jonas et al., 2014)
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Zuerst muss die Situation wahrgenommen werden (Latané & Darley, 1969). Das bedeutet,
die Aufmerksamkeit muss auf die Notlage gelenkt werden. Diese kann durch
unterschiedliche Faktoren beeinflusst werden. Dabei finden die Einflussfaktoren Zeit,
Stimmung und Stadt-Land, welche schon beschrieben wurden, Anklang (Werth & Mayer,
2008). Unter Zeitdruck und in groBen Menschenmengen wird eine Notsituation weniger

wahrgenommen.

Als Zweites muss die Situation als Notfall interpretiert werden, welche durch die
pluralistische Ignoranz gehemmt wird (Greitemeyer, 2012; Latané¢ & Darley, 1969).
Andere, sich in der Nihe befindende Personen, werden beobachtet (Jonas et al., 2014).
Dabei wird die Haltung gedeutet, welche anschliefend in die eigene Entscheidung
einflieB3t. Hilft also keiner, so wird die Situation mit hoherer Wahrscheinlichkeit nicht als
Notfall gedeutet. Dariliber hinaus spielt bei den Zuschauern die Kommunikation auf
verbaler und nonverbaler Ebene eine grofe Rolle. Latané und Nida (1981) fiihrten eine
Studie durch und kamen zu dem Ergebnis, wenn es nur einen Zuschauer gibt, ist Hilfe

wahrscheinlicher, als bei einer Gruppe an Hilfefdhigen.

Wird die Situation als Notfall gedeutet, steht die Verantwortungsiibernahme an néchster
Stelle (Latané & Darley, 1969). Die Entscheidung iiber die eigene Verantwortung fiir die
Situation wird von der Verantwortungsdiffusion gehemmt (Greitemeyer, 2012). Unter der
Voraussetzung wird die Verantwortung auf alle Zuschauer aufgeteilt (Latané¢ & Nida,

1981). Somit wird nicht nur die eigene Verantwortung reduziert, sondern auch die Kosten.

Als vierter Schritt muss bedacht werden, was die richtige Hilfe ist (Latané & Darley,
1969). Dabei spielt das eigene Kompetenzgefiihl eine wichtige Komponente der
Entscheidung (Werth & Mayer, 2008). Bei einem geringerem Kompetenzgefiihl ist ein
Hilfeeinsatz geringer, beziehungsweise beeinflusst es die Form der Hilfe, zum Beispiel

dann zu indirekter Hilfe und dem Rufen nach einem Notarzt.

Zuletzt fillt die Entscheidung iiber die /mplementierung der Hilfe (Latané & Darley,
1969). An dieser Stelle werden die Kosten und Nutzen abgewégt (Latané & Darley, 1969;
Werth & Mayer, 2008). Das Modell nach Piliavin, welches bereits geschildert wurde,
findet hier Anklang. Zudem kann hier der hemmende Faktor der Bewertungsangst

(Greitemeyer, 2012), auch Publikumshemmung (Jonas et al., 2014) genannt, aufgefiihrt
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werden. Dieses Phdnomen tritt auf, wenn die Angst hinzukommt, durch Zuschauer

beurteilt zu werden.

Die hemmenden Faktoren konnen unter dem Begriff Zuschauereffekt subsummiert
werden. Dieser beschreibt, je mehr Menschen anwesend sind, desto unwahrscheinlicher
tritt eingreifende Hilfe auf (Jonas et al., 2014). Dies untersuchten Latané et al. (1969;
1981) und belegten den Effekt. Unter anderem fiihrten Darley und Batson eine Studie
durch, wobei sie das Gleichnis des barmherzigen Samariters (Lk 10, 25-37) aufgriften
(Wilte et al., 2019). Eine Versuchsgruppe an Studierenden wurde mit dem Gleichnis
konfrontiert, eine weitere nicht. Zudem wurde der Faktor Zeit (viel, mittel und wenig)
eingefligt. Studierende, welche das Paradebeispiel prosozialen Verhaltens gehort hatten,
halfen bei jeder Zeitkonstellation 6fters als Studierende, die eine Vorlesung iiber den
Beruf gehort hatten. Demnach bewirkte das Gleichnis in der Studie eine Forderung

prosozialen Verhaltens (Wilte et al., 2019).

2.9 Forderung prosozialen Verhaltens

Abschliefend werden kurz Moglichkeiten der Steigerung prosozialen Verhaltens
dargelegt. Im letzten Abschnitt wurde der Zuschauereffekt erldutert. Allein das Wissen
iiber diesen kann eine Abschwichung des Phdnomens und somit eine Steigerung des
helfenden Einsatzes bewirken (Lippoldt & Katzer, 2011). So kénnten auch soziale und
freiwillige Beschiftigungen das helfende Engagement fordern. Zudem hat ein direktes
Adressieren der Not einen positiven Einfluss, da die Verantwortungsdiffusion in den
Hintergrund tritt (Greitemeyer, 2012). Auch die pluralistische Ignoranz kann gemildert
werden, indem helfende Menschen beobachtet werden (Garms-Homolova, 2022).
Helfende Menschen dienen als Vorbilder, so auch der barmherzige Samariter im

Lukasevangelium (Lk 10, 25-37).
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3 Prosoziales Verhalten in der Bibel

Als Vorbild fiir prosoziales Verhalten wird der Bibeltext des barmherzigen Samariters (Lk
10, 25-37) gesehen (Wiilte et al., 2019). Die Perikope stellt helfendes Verhalten in den
Mittelpunkt. So auch der Fokus dieser Arbeit, weshalb nicht alle Aspekte des
exegetischen Arbeitens dargestellt werden konnen. In den folgenden Unterkapiteln wird
die Bibelstelle niher betrachtet und exegetisch untersucht. Dabei wird der Fokus auf die
Darstellung des prosozialen Verhaltens gelegt. Hierzu wird die Lutherbibel 2017
(Deutsche Bibelgesellschaft, 2016) als Grundlage herangezogen.

3.1 Voriiberlegungen

Zuerst wird tiber die personliche Wahrnehmung ein Zugang zum Text erdffnet. Im
Anschluss wird der wirkungsgeschichtliche Hintergrund, sowie die Abgrenzung zu den
umstehenden Perikopen dargestellt. Der Vergleich zu anderen Ubersetzungen ist im

Anhang A einzusehen.

Durch die Auseinandersetzung mit dem Text im kirchlichen Kontext und ihrer
Wirkungsgeschichte ist ein personlicher Zugang zum Text gegeben. Dabei steht die
Néchstenliebe und das vorbildliche Handeln im Vordergrund. Die eigene Wahrnehmung

des Textes soll die Objektivitdt der Exegese nicht beeintrachtigen.

3.1.1 Personlicher Zugang zum Text

Ein personlicher Zugang ist durch die eigene Biografie gegeben. Schon in der Kindheit
wurde der Text durch Kindergottesdienste und Kinderbibeln erschlossen. Durch die friithe
Einpragung der Bibelstelle wurde sie zu einem Vorbild prosozialen Verhaltens fiir die

eigene Person.

Besonders positiv wird die Verbildlichung des Doppelgebots der Liebe wahrgenommen.
Die Barmherzigkeit, welche an Form gewinnt, wird so selbstlos dargestellt. Aber nicht
nur die Hilfe vom Samariter darf betrachtet werden, sondern auch die des Wirtes. (Lk 10,
34 f.) Wihrenddessen stellt sich die Frage, wieso gerade der Priester und Levit nicht
halfen (Lk 10, 31f.), obwohl davon ausgegangen werden kann, dass sie das Liebesgebot
der Tora kannten. Beachtlich ist die Rhetorik Jesu, welcher die Frage umkehrt und den

Gesetzeshiiter zum Denken anregt (Lk 10, 26. 36).
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3.1.2  Wirkungsgeschichtliche Reflexion

Der Bibeltext wurde im Laufe der Zeit von den Kirchenvétern bis heute immer wieder
anders ausgelegt (Monselewski, 1967). Dabei stehen die christologische und ethische
Auslegung im Vordergrund. Darunter ist zum Beispiel Irendus zu nennen, welcher Jesus
in der Handlung des Samariters sieht und das Wirken des Heiligen Geist im Wirt (Bovon,
1996). Indes verarbeitet Luther seine Gedanken zu der Perikope in Predigten (Bovon,
1996). Fiir ihn steht die ,,Praxis der Liebe, die in Christus (Bovon, 1996, S. 97) verankert
ist, im Mittelpunkt. Dabei lenkt er auch einen Blick auf den Wirt. Ferner unterscheidet
Zwingli zwischen Handlungen mit Fokus auf sich Selbst oder auf Gott. Er verbindet den
Glauben in Gott mit dem rechten Handeln. So nimmt auch Rembrandt den barmherzigen
Samariter in seiner Kunst auf. Ein Bild ist unter Abbildung sechs zu sehen, welches die

Szene vor der Herberge darstellt.

Abbildung 6: Der barmherzige Samariter von Rembrandt 1633 (Deutsche Digitale Bibliothek, n. d.)

Auch heute noch sind die Bibelverse der Barmherzigkeit und der gelebten Néachstenliebe
allgemein bekannt und finden immer wieder Anklang in moderneren Formen der
Erzdhlung. Der Bibeltext wurde unter anderem von Darley und Batson in einem
Experiment zu prosozialem Verhalten genutzt (Kessler & Fritsche, 2018) und ist im
Kanon der Predigtexte am 13. Sonntag nach Trinitatis verortet (Evangelisch-Lutherische
Kirche in Bayern [ELKB] & Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands
[VELKD] n. d.).

18




3.1.3 Abgrenzung der Perikope

Vor der Perikope (Lk 10, 17-24) spricht Jesu zu seinen Jiingern. Durch den Ausruf: ,,Freut
euch aber, dass eure Namen im Himmel geschrieben sind!“ (Lk 10, 20) und dem
anschlieenden Danken an Gott, werden die vorherigen Perikopen mit der hier
behandelten verbunden. In der Perikope des barmherzigen Samariters geht die Frage des
Gesetzeslehrers nach dem ,,ewigen Leben* (Lk 10, 25) mit dem Erlangen des ewigen
Lebens der Jiinger in der vorherigen Perikope (Lk 10, 17-24) einher und verbindet diese.
Dennoch wird die Perikope des Samariters durch das ,,da stand ein Gesetzeslehrer auf™
(Lk 10, 25) eingeleitet (Schiirmann, 1993). Nach der Perikope des barmherzigen
Samariters schliefen sich die Verse um Maria und Marta an (Lk 10, 38-42). Die Verse
behandeln weiterhin das gleiche Thema der Liebe: der Text des barmherzigen Samariters,
die Néchstenliebe und der Text von Maria und Marta, die Gottesliebe (Scholtissek, 2021).
Dennoch konnen die Bibeltexte als voneinander getrennte Perikopen betrachtet werden,
die durch den Ortswechsel in ,,[a]ls sie aber weiterzogen® (Lk 10, 38) gekennzeichnet

sind.

3.2 Sprachliche und sachliche Analyse

Der kohidrente Text (sieche Anhang B.1: Kohésion und Kohérenz) ldsst sich wie folgt
gliedern. Einleitend findet ein Dialog zwischen eines Gesetzeslehrers und Jesu statt
(Wolter, 2008). Dieser Teil ist geprigt von Fragen, Gegenfragen und Antworten (Lk 10,
25-29). Der zweite Teil, der Hauptteil, stellt die Erzdhlung des Gleichnisses des
barmherzigen Samariters dar (Lk 10, 30-35; Wolter, 2008). Anschlieend wird die
offenstehende Frage (Lk 10, 29) aus dem einleitenden Gesprach geklért (Lk 10, 36-37a;
Wolter, 2008). Zum Schluss folgt eine Aufforderung Jesu zum eigenen Handeln (Lk 10,
37b; Wolter, 2008).

Nun wird die Feingliederung dargestellt, welche auf zwei unterschiedliche Weisen
abgebildet werden kann (sieche Abbildung sieben und acht). In Abbildung sieben sowie
im Anhang B.2 wird die parallele Gliederung vorgestellt. Auf Basis dieser Gliederung
lasst sich die Perikope in zwei Teile paralleler Struktur unterteilen: Verse 25 bis 28 und

Verse 29 bis 37 (Zimmermann, 2007).
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* Frage des Gestezeslehrers * Frage des Gestezeslehrers

Verse 30 bis 35

» Parabel Jesu

» Gegenfarge Jesu » Gegenfarge Jesu
* Antwort des Gesetzeslehrers » Antwort des Gesetzeslehrers
* Handlungsapell Jesu * Handlungsapell Jesu

Abbildung 7: Parallelgliederung Lukasevangelium 10, 25 bis 37 (Zimmermann, 2007, S. 541)

In Abbildung acht wird die rahmende Gliederung dargelegt, welche nun vorgestellt wird
(Wolter, 2008). Hierbei bilden die Verse 25 und 28, mit dem Inhalt des ewigen Lebens,
einen Rahmen um das Tora-Gebot (Lk 10, 26f.). So kann zu den Versen 25 und 28 auch
Vers 37b als Rahmen um die Verse 29 bis 37a angesehen werden. Wéahrenddessen formen
die Verse 29 und 36 bis 37a ein Rahmendialog um die Erzdhlung des barmherzigen

Samariters in den Versen 30 bis 35.

Vers 25: Frage nach dem Leben

Verse 26 bis 27: Doppelgebot der Liebe

Vers 28: Aufforderung Jesu

Vers 29: Frage nach dem Nichsten

Verse 30 bis 35: Gleichnis des barmherzigen Samariters

Verse 36 bis 37a: Antwort auf die Frage, wer der Niéchste sei.

Vers 37b: Aufforderung Jesu

Abbildung 8: Rahmengliederung Lukasevangelium 10, 25 bis 37 (Wolter, 2008)




Das Gleichnis kann ebenso unterteilt werden. Harnisch (1985) stellt hierzu eine
fiinfteilige Gliederung dar, welche ebenso in Abbildung neun verortet ist. Zuerst wird das
Gleichnis durch die Einfiihrung (Lk 10, 30a) des spéteren Notleidenden eingeleitet und
eine Ortsangabe ,,von Jerusalem hinab nach Jericho* (Lk 10, 30a) gegeben. Darauthin
folgt die Beschreibung der Tat der Rauber (Lk 10, 30b). In der Mitte der Erzdhlung stehen
die drei Passanten (Lk 10, 31-33): ein Priester, ein Levit und ein Samariter (Harnisch,
1985). Folglich handelt der Samariter als einziger von den dreien in den Versen 34 und
35. Harnisch (1985) fasst Vers 36 als abschlieBende Frage auf, welche in den schon

dargestellten Gliederungen nicht zum Gleichnis gezahlt werden.

Vers 30a

+ Einfiihrung hilfebediirftiger
* Ortsangabe

Vers 30b
* Einfiihrung und Tat der Rauber

Verse 31 bis 33

* Einfithrung dreier Passanten (Priester, Levit, Samariter)

Verse 34 bis 35

* Handlung Samariter

Vers 36

* abschlieBende Frage nach dem Nichsten

Abbildung 9: Gliederung Gleichnis Lukasevangelium 10, 30 bis 36 (Harnisch, 1985)

Nachdem unterschiedliche Gliederungen dargestellt wurden, werden die Verse auf ihren
Inhalt und strukturellen Elemente untersucht. Die Verse handeln von einem Gespréach
zwischen Jesus und einem Gesetzeslehrer, welche durch das Pronomen ‘er’ genannt
werden. Im Gleichnis treten weitere Personen auf: ein Mensch, Riuber, ein Priester, ein
Levit, ein Samariter und ein Wirt (Lk 10, 30-35). Neben den eingefiihrten Figuren wird
eine vergangene Zeit beschrieben. Das kann durch die Verwendung des Priteritums
erkannt werden. Diese Begebenheit weist darauf hin, dass sich das Geschehen zur Zeit

Jesu ereignet hat, die Erzéhlzeit ist jedoch spater. Nur in der Erzdhlung Jesu werden Ort




und Zeit genannt: eine Strae ,,von Jerusalem hinab nach Jericho* (Lk 10, 30). Eine
Strecke von 27 km und 1150 m Hohenunterschied, welche viele Verstecke fiir Rduber und
Hinterhalte bot (Aus, 1988; Zimmermann, 2007). Ebenso streckt sich die Erzédhlung {iber
mehrere Tage. Dies wird durch ,,Am nichsten Tag* (Lk 10, 35) deutlich. Uber zwei Tage

zieht sich das Geschehen und die Hilfehandlungen des Samariters.

Die Perikope des barmherzigen Samariters wird durch seine Leitworte grob
zusammengefasst. Dabei weisen diese eine deutliche Verbindung zum prosozialen
Verhalten auf. ,,Leben* (Lk 10, 25), ,,Nachster* (Lk 10, 29), ,,ging [...] vortber [.../] zu*
(Lk 10, 32. 34) und ,,Pflege” (Lk 10, 35) stellen die vier eindriicklichsten Worte der
Perikope dar. Es geht um die christliche Auferstehungshoffnung das ewige Leben bei Gott
(Gruber & Michel, 2019). Um dies zu erreichen, wie Jesus es in dem Text anhand des
barmherzigen Samariters darstellt, ist es notig ,,der Nachste* (Lk 10, 36) von jemanden
zu werden. Der Gesetzesgelehrte antwortet, auf die zu Beginn gestellte Frage nach dem
ewigen Leben, mit einer Zusammenfassung der Tora: dem Doppelgebot der Liebe.
Anschlieflend entsteht die Frage nach dem Néchsten, welche Jesus mit dem Gleichnis
beantwortet. Dabei nimmt Jesus keine Einschrinkung vor: Jeder ist der Néchste (Ruwe
& Vahrenhorst, 2019). Ferner ist es ausschlaggebend, ob an einer Person vorbei- oder auf
eine zugegangen wird, um Néchster zu werden. Das letzte Leitwort der Pflege ist Teil des
nichsten Werdens in diesem Gleichnis. Der Samariter wird Néchster, indem er hingeht
und pflegt. Zudem bittet er den Wirt zu pflegen, wodurch dieser auch helfend handelt.
Hier wird eine Verbindung zu prosozialem Handeln erkennbar. Einer der zum Néchsten

wird, handelt durch das Hingehen und Pflegen prosozial.

3.3 Aussageabsicht der Autoren
Zur Analyse der Absicht wird die Gattung beziehungsweise Formkritik, sowie der

sozialgeschichtliche und historische Hintergrund und die Textpragmatik herangezogen.

3.3.1 Formkritik

Durch ihren zweigeteilten Charakter kann die Perikope nicht vollkommen einer Gattung
zugeordnet werden. Einerseits stellen die wechselnden Fragen und Antworten einen
Dialog dar. Somit kann die Perikope unter die Gattung “dialogisches Lehrgesprich’
eingeordnet werden (Harnisch, 1985). Jesus antwortet auf Fragen nur mit Gegenfragen

und einer Beispielerzdhlung. Hierdurch erscheint Jesus als Lehrer, da er den




Gesetzeslehrer selbst auf seine Fragen antworten ldsst und ihn im Anschluss zum Handeln

auffordert.

Andererseits verdeutlichen die Verse 30 bis 35 die Frage nach dem Néachsten (Lk 10, 29).
Demnach kann fiir die Verse eine eigene Gattung bestimmt werden. Aufgrund der
einzigartigen und ungewohnlichen Situation kann der Text in die Gattung der Parabel
eingeordnet werden. Die Gattung kann ndher als Gleichnis festgelegt werden (Berger,
2005). Dabei ist neben der Einzigartigkeit auch ausschlaggebend, dass es um ein Urteil
geht. In diesem Fall geht es um den Rechtsentscheid iiber die Frage des Nichsten.
Indessen wird der Begriff bildhaft definiert (Berger, 2005). Die Einleitung ,,Es war ein
Mensch® (Lk 10, 30) ist ebenso ein Kriterium fiir die Gattung der Gleichnisse, welches

oft bei lukanischen Gleichnissen Anklang findet.

Ebenso wird nun auf den 'Sitz im Leben” eingegangen, welcher in Verkniipfung mit
prosozialem Handeln steht. In der Perikope wird das Gebot der Gottesliebe und der
Néchstenliebe zum Doppelgebot der Liebe zusammengefiihrt (Schiirmann, 1993).
Folglich fordert das Gleichnis Jesu und seine direkte Aufforderung prosoziales Verhalten.

Jemandes Néchsten werden, das sollte zum Ziel werden.

3.3.2 Sozialgeschichtliche und historische Frage

Die Perikope ist im Lukasevangelium verortet. Lukas hat nicht nur das Evangelium
verfasst, sondern auch die Apostelgeschichte (Kremer, 1988). Selbst stellte er sich nie vor.
Dennoch ist anzunehmen, dass er mit Paulus verkehrte und er Paulus und sich in
Berichten aus der Apostelgeschichte meinte. Er verfasste die Schriften um 90 nach
Christus (Kremer, 1988). Das bedeutet, er ist Jesus nicht personlich begegnet und die
Schriften basieren vermutlich auf anderen Quellen. Dabei lag Lukas das
Markusevangelium zugrunde (Bormann, 2014). Zudem verwendete er die Logienquelle
Q und Sondergut S als Basis fiir sein Evangelium. Wihrend der eingehende Dialog (Lk
10, 25-28) parallelen im Markusevangelium aufweist, ist das Gleichnis des barmherzigen

Samariters (Lk 10, 29-37) im lukanischen Sondergut zu verorten.

3.3.3 Textpragmatische Analyse
Der hermeneutische Schliissel der Perikope im Zusammenhang mit ihrem
sozialgeschichtlichen Hintergrund liegt in der Botschaft Jesu Christi. Lukas stellt in

seinem Evangelium Jesus als Lehrer und die Néachstenliebe als zentrales Thema heraus




(Bormann, 2014). Die Tora-Gebote (Lk 10, 27), die Frage des Gesetzeslehrers nach
seinem Néchsten (Lk 10, 29), das Gleichnis des barmherzigen Samariters (Lk 10, 30-35),
sowie die anschlieBende Nachfrage Jesu und die Antwort des Gesetzeslehrers (Lk 10,

36f.) behandeln das Thema der Nachstenliebe.

Harnisch (1985) hebt hervor, dass zwei jiidisch religiose Charaktere, ein Priester und ein
Levit, welche die Gesetze der Tora kennen, auftreten, den Verletzten sehen und dennoch
nicht handeln (Lk 10, 31-32). Und ausgerechnet ein Fremder aus Samarien hilft. Der
Leser und die damaligen Zuhorer, wahrscheinlich Juden, werden irritiert, was den Prozess
des Nachdenkens und den Nachdruck hinter der Néachstenliebe verstirkt (Harnisch,
1985). Die chiastische Darstellung des Geschehenen lésst die eigenen Maf3stéibe der Werte
iiberdenken. Jesus fordert Néchstenliebe, egal wem gegentiber, dabei spielt die Ethnie
keine Rolle. Dies wird verdeutlicht, indem der Gesetzeslehrer mit ,der die
Barmbherzigkeit an ihm tat* (Lk 10, 37) antwortete und dabei die Tat in den Vordergrund
stellt (Schiirmann, 1993). Mit der Frage Jesu ,,Wer |[...] ist der Nichste geworden* (Lk
10, 36) wird deutlich, dass der Handelnde gefragt ist. Der Handelnde wird zum Néchsten,
also zum Subjekt der Nachstenliebe (Schiirmann, 1993).

3.4 Kontextuelle Analyse
In diesem Kapitel werden die Traditionsgeschichte und der synoptische Vergleich
innerhalb der Bibel, sowie der religionsgeschichtliche Vergleich zu Texten und

Uberlieferungen auBerhalb der Bibel betrachtet.

3.4.1 Traditionsgeschichte

Die Tradition der Tora wird in den Versen der Perikope aufgenommen. Jesus fragt den
Gesetzeslehrer: ,,Was steht im Gesetz geschrieben?* (Lk 10, 26). Dabei ist mit Gesetz die
Tora gemeint, die liberlieferte Tradition. Und der Gesetzeslehrer antwortet mit Versen aus
der Tora (Lk 10, 27). Dies wird zudem deutlich, da die Perikope direkt auf die Verse der

Tora verweist. Es handelt sich um die Folgenden:

,und du sollst den HERREN, deinen Gott, lieb haben von ganzem Herzen, von

ganzer Seele und mit all deiner Kraft* (Dtn 6, 5)

,,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst* (Lev 19, 18)




Die zwei Gebote zwischen Mensch und Gott und zwischen Mensch und Mensch werden
verbunden zum Doppelgebot der Liebe (Wiefel, 1988). Dabei ist die Gottesliebe
umfassender, durch die Forderung der Liebe ,,von ganzem Herzen, von ganzer Seele und
mit all deiner Kraft und deinem ganzen Gemiit“ (Lk 10, 27; Koéhnlein, 2009). Dies
bedeutet fiir den zweiten Teil des Liebesgebotes, der Nachsten- und der Selbstliebe, dass
diese nicht vollkommen sein miissen, da an dieser Stelle nur die Liebe an sich gefordert

wird.

Die Frage nach dem Naichsten (Lk 10, 29) nimmt nochmals Verbindung zum Alten
Testament auf. Es sind unterschiedliche Eingrenzungen zu erkennen. Levitikus 19, 18
beschrédnkt sich auf die Volksgenossen, wihrend Levitikus 19, 34 und Deuteronomium
10, 19 die Néachstenliebe auf den Fremden ausweiten, so wie Jesus diese auch in den

Versen des barmherzigen Samariters einordnet (Schiirmann, 1993).

3.4.2 Synoptischer Vergleich

Bei dem synoptischen Vergleich handelt es sich um einen Vergleich der Evangelien, vor
allem Markus, Matthdus und Lukas (Bormann, 2014). Dabei stellt die Synopse die
vergleichbaren Texte nebeneinander. In dem Fall dieser Arbeit weisen Markus 12, 28 bis
31 und Matthéus 22, 34 bis 40 vergleichbare Perikopen auf. Die Synopse der Perikopen
ist im Anhang C verortet. Herauszustellen ist, dass nur Lukas das Gleichnis des

barmherzigen Samariters (Lk 10, 30-37) aufgefiihrt hat.

3.4.3 Religionsgeschichtlicher Vergleich

Eine dhnliche Erzdhlung zum Gleichnis des barmherzigen Samariters wurde in weiteren
Religionsschriften nicht gefunden. Zudem gibt die gelesene Literatur keine Hinweise auf
dhnliche Texte zu der Zeit der Abfassung der Perikope. Somit konnte kein Vergleich

gezogen werden.

3.5 Der Text im Gesamtkonzept
Nun wird die Intratextualitét, also die Rolle der Perikope im Lukasevangelium und die

Botschaft des Textes zur Zeit der Entstehung, betrachtet.

3.5.1 Kompositionskritische Analyse
Die Einbettung der Perikope im Lukasevangelium wird hier nur bedingt betrachtet, da der

Fokus auf die Darstellung prosozialen Handelns gelegt wird.




Das Gleichnis des barmherzigen Samariters ist im lukanischen Reisebericht (Lk 9, 51 —
19, 28) eingeordnet. Genauer in den Versen (Lk 10, 25 — 11, 36), in denen Jesu Auftreten
als Lehrer gilt (Bull, 2018). Dabei ist die Perikope, wie schon in Kapitel 3.1.3 mit der
nachfolgenden Perikope von Maria und Marta verbunden. Das Gleichnis des
barmherzigen Samariters beschreibt das Handeln des Doppelgebots der Liebe, also die
tatige Néchstenliebe und die darauffolgenden Verse das Horen, also die Gottesliebe

(Bormann, 2014, S. 203).

Der Samariter spielt im Gleichnis um die Nachstenliebe eine bedeutende Rolle. Er ist es,
der zu dem Verwundeten ,,ging [...] [, die Wunden] verband [...] [und ihn] pflegte* (Lk
10, 34). Im Lukasevangelium ist eine Reihe an Samaritern zu erkennen. Zuerst sucht Jesus
eine Herberge in einem Dorf der Samariter, doch sie verweigern ihm den Aufenthalt und
helfen nicht (Lk 9, 51-56). Nach dem spannungsreichen Verhiltnis folgen positive
Samariterbilder, denn ein Samariter ist barmherzig und hilft einem Verletzten (Lk 10, 25-

37). Und zuletzt heilt Jesus Aussétzige, worauthin nur einer, der Samariter wiederkommt

und dankt (Lk 17, 11-19).

3.5.2 Redaktionskritische Analyse

Die Perikope wurde bereits aus verschiedenen Blickwinkeln exegetisch beleuchtet. Nun
soll die Botschaft hinter dem Text nochmals herausgegriffen und verdeutlicht werden.
Die Frage, was der Autor sagen wollte und was der Leser zur Zeit der Abfassung verstand,

wird im Folgendem zusammengefasst.

Die Verse nehmen die Barmherzigkeit in den Fokus des Geschehens. Demnach nicht nur
das barmherzige Handeln des Samariters, sondern auch die Barmherzigkeit Gottes. Das
Gleichnis als Aufforderung verstehend, sollte jeder Mensch wie der Samariter barmherzig
handeln (Kremer, 1988). Folglich wurde, wie in Kapitel 3.3.3 dargestellt, eine Verwirrung
beim Leser hervorgerufen. Ausgerechnet ein Samariter hilft, obwohl ein Priester und ein
Levit vorbeikamen. Das religiose Bild wird durcheinandergebracht, so die Auslegung der
Anthropologie von Zimmermann (2007). Menschlich geschaffene Muster und Klischees

werden durchbrochen und es wird zum Nachdenken sowie zum Handeln aufgefordert.

So auch die ethische Deutung der Verse. Den Samariter ,,jammerte es* (Lk 10, 33), er
verspiirte  Mitleid. Dieses Gefiihl signalisiert den Wendepunkt des Gleichnisses
(Zimmermann, 2007). Das Gefiihl er6ffnet die helfende Handlung und ldsst den Samariter




zum beistehenden Subjekt werden. Der Kern der Ethik steckt im ‘Beriihrt werden’.
Daraus wird nicht in jemandem der Néchste gesucht, sondern der Handelnde selbst wird

zum Nachsten.

Aber nicht nur der Samariter half in der Perikope. In vielen Deutungen und exegetischen
Auslegungen wird der Wirt auller Acht gelassen. Aus diakonischer Sicht ist er dennoch
essenziell. Die Herberge kann als Einrichtung der Diakonie gesehen werden
(Zimmermann, 2007). Der Samariter handelt selbstlos. Dies muss aber nicht immer so
sein. Hilfe kann auch institutionellen Charakter annehmen. Deshalb gibt der Samariter
Geld, um die Hilfe strukturell weiterfiihren zu lassen. Ebenso flir die Auslegung
bedeutend ist, dass der Samariter sich weitere Hilfe zur Unterstiitzung sucht. Das
Doppelgebot der Liebe fordert nicht nur Gottes- und Nichstenliebe, sondern auch
Selbstliebe. Demnach erleichtert die Ausbreitung des Hilfenetzwerkes, einen liebevollen

Blick auf sich lenken zu konnen (Jens, 1973).

3.6 Ergebnis und Interpretation
AbschlieBend werden die prignantesten Aspekte des Helfens in Verbindung zur aktuellen

Zeit gesetzt und ein kurzes Fazit gegeben.

Die Leitworte Leben, Néachster, Gehen und Pflege beschreiben die Handlung des
Samariters beziehungsweise das Geschehen knapp und eindrucksvoll. Ganz besonders in
den Fokus riickt die Verbindung der Gebote aus der Tora zum Doppelgebot der Liebe,
welches bei Lukas durch das Gleichnis bildhaft erldutert wird, denn das Gleichnis tritt nur
im Lukasevangelium als Sondergut auf. Bei diesem Evangelisten liegt ein Fokus auf der
Barmherzigkeit und so auch auf dem Gebot der Liebe. In der Perikope wird besonders
die Néchstenliebe in Form des Handelns betrachtet. So kann eine handelnde Person zum

Nichsten werden.

Die Funktion der Verse ist es, den Menschen — bildlich gesprochen — wach zu riitteln. Die
Augen fiir das Gegeniiber und dessen Not zu 6ffnen und ihm handelnd beiseitezustehen.
Dabei ist es egal, welcher Nationalitét, Religiositit oder welchem Geschlecht der in Not
Geratene angehort. Im Fokus steht, sich von dem Geschehen anriihren zu lassen und das
eigene Handeln darauthin prosozial auszurichten. Vorgefertigte Muster und Vorurteile
sollen aufgebrochen werden. Darin liegt auch das Potential des Textes. Dieser verliert

nicht an Bedeutung. Im Gegenteil, der Text ist fiir Menschen ein Vorbild fiir barmherziges




Handeln aus Néchstenliebe. Einen positiven Einfluss des Textes zeigten Darley und
Batson in einem Experiment (Wilte et al., 2019). Die Hélfte der Versuchsgruppe
behandelte den Text in einer Vorlesung. Dabei half diese Versuchsgruppe, wenn sie viel
Zeit hatten, circa 40% mehr als die Versuchsprobanden, welche den Text nicht gehort
hatten (Wilte et al., 2019). Das Beispiel altruistischen Handelns des Samariters weist
somit einen positiven Einfluss auf Hilfeverhalten auf, auch wenn dieser durch den
Einflussfaktor Zeit gechemmt wird (Bierhoff, 2010; Wilte et al., 2019). Dass der Text nicht
an Bedeutung verloren hat, wird daran deutlich, dass dieser in modernen Formen

umgeschrieben wird. So zum Beispiel von den Schiilern Niklas und Alexander (2017).

Fragen bleiben dennoch unbeantwortet. Die anfangs gestellte Frage nach den
Beweggriinden des Priesters und Leviten nicht zu helfen wird nicht geklirt. Dieser Aspekt
wurde nicht behandelt, da es MutmalBungen gewesen wiren. Diese stilistische Gestaltung
verleitet zum Nachdenken, was das Gleichnis bezwecken will. So wird der Grund des
Nicht-Helfens obsolet. Es lenkt den Blick auf den, der aus reiner Selbstlosigkeit geholfen
hat.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass der Text die Voriiberlegungen zu prosozialem
Handeln verstérkt. Personlich wurde bei der Beschéftigung mit beiden Themengebieten
eine Verwunderung deutlich. So viele Menschen helfen nicht, ob aus situativen Griinden
oder dem Zuschauereffekt. Dabei ergibt sich eine Erkenntnis: Auf diese Problematik und
das Thema des prosozialen Helfens mit dem Beispiel des barmherzigen Samariters muss

aufmerksam gemacht werden.




4 Prosoziales Verhalten im Ehrenamt

Prosoziales Verhalten kann nicht nur auf eine einmalige Aktion ausgerichtet sein, sondern
auch auf ldngerfristiges Engagement, wie das Ehrenamt. Viele Menschen nutzen diese
Moglichkeit sich in der Freizeit einzubringen. Im Folgenden werden eine Definition
gegeben, die Motivation, sowie exemplarisch der kirchliche Ehrenamtsbereich und

Chancen des Ehrenamtes betrachtet.

4.1 Definition Ehrenamt

Prosoziales Verhalten wurde bereits definiert. Die Definition von Ehrenamt iiberschneidet
sich mit den Aspekten der fehlenden Dienstgebundenheit und der Nutzenorientierung fiir
einen anderen Menschen mit der von prosozialem Verhalten (Bierhoff, 2002). Die
Dienstungebundenheit wird oft in Definitionen von Ehrenamt als unentgeltliche Tiitigkeit
beschrieben (Straul3, 2014). Dabei steht der Erwerb durch das Ehrenamt nicht im Fokus,
dennoch schlieBt es eine Aufwandsentschadigung nicht aus (Ehrhardt, 2011). Die
Nutzenorientierung wird ebenso nochmals eingegrenzt, denn der Fokus der Tétigkeit liegt
auf Menschen auflerhalb der eigenen Familie (Straufl, 2014). Ferner kann eine
Orientierung auf das Selbst nicht ausgeschlossen werden (Ehrhardt, 2011). Dieser Aspekt
wird durch die Motivation erkldrt. Weiterhin ist das Ehrenamt auf freiwilliger Basis
(Ehrhardt, 2011). Diese kann aktiv durch die eigene Entscheidung zur ehrenamtlichen
Tatigkeit oder passiv durch den FEinfluss von zum Beispiel Eltern oder sozialen
Erwartungen beeinflusst werden. Das Ehrenamt weist einen formellen Charakter auf, da
es in einer Organisation, einem Verein oder einer festen Gruppe ausgeiibt wird (Ehrhardt,
2011; StrauB3, 2014). Eine konkrete Abgrenzung ist nicht immer gegeben (Ehrhardt,
2011). Abgrenzbar von prosozialem Verhalten wird die Definition von Ehrenamt durch
den Aspekt der Dauer der Tatigkeit (Bierhoff, 2002). Dabei ist das Ehrenamt auf einen
langeren Zeitraum ausgerichtet (Ehrhardt, 2011). Eine genaue Dauer ist dabei nicht

festgelegt.

4.2 Motivation des Ehrenamts
Ehrenamtliche Tatigkeiten entstehen durch unterschiedliche Beweggriinde. Diese
konnen, wie beim prosozialen Verhalten, altruistisch oder egoistisch motiviert sein

(Morschner, 2002). Hierzu wurden bereits unterschiedliche Ansétze erldutert.




Desweilen konnen als altruistische Motive die Verantwortungsiibernahme fiir andere, der
positive Einfluss auf die Gesellschaft oder zu helfen, genannt werden (Morschner, 2002).
Im kirchlichen Bereich wird ebenso die Nachstenliebe als altruistisches Motiv gesehen.
Hier ist das Beispiel des barmherzigen Samariters (Lk 10, 25-37) einzuordnen.
Egoistische Motive sind dabei auf die eigene Person ausgerichtet. Diese konnen der
Erwerb von Fiahigkeiten, die Anerkennung bei Tétigkeitsausiibung, Reziprozitit oder
auch Spall sein (Morschner, 2002). Zu betrachten ist, dass die Motivation bei jedem
anders ausgeprigt sein kann. So kann auch ein und die gleiche Tétigkeit durch
unterschiedliche Motivationen ausgeiibt werden und unterschiedliche Wirkungen
hervorrufen (Wehner & Glintert, 2015). Aus diesem Grund wird der ehrenamtlichen

Tétigkeit ein multifunktionaler Charakter zugeschrieben.

4.3 Prosoziales Verhalten im kirchlichen Ehrenamt

Den Zusammenhang von Ehrenamt und Motivation untersuchten Studien, wie die von
Kiipper und Bierhoff (1999) und Kénig et al. (2023). Dabei werden in den Studien nicht
alle Ehrenamtlichen aus unterschiedlichen Bereichen betrachtet. Im Fokus stehen
Menschen mit kirchlichem Ehrenamt. Im Folgenden wird auf die Studie "Ehrenamt in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern” (Konig et al., 2023), aufgrund der
Aktualitdt, zuriickgegriffen. Die Ergebnisse zeigen, dass ,,Spall / Freude daran haben [,]
Mit andern zusammen etwas tun [,] Verantwortung als Christ/in [,] Sinnvolles in Freizeit
tun [und] Gesellschaft mitgestalten* (Konig et al., 2023, S. 33) die ausschlaggebendsten
Motive fiir ehrenamtliche Beschéftigung sind. Diese konnen in altruistische (Mitgestalten
der Gesellschaft), in egoistische (SpaBl) und zudem christliche Motive (christliche
Verantwortung) unterteilt werden. Aufgrund der Motive wurde ein Cluster erstellt, das
die kirchlichen Ehrenamtlichen in fiinf Gruppen unterteilt. Diese werden hier nicht
genauer erldutert. In Abbildung zehn konnen die verschiedenen Typen nédher betrachtet

werden.
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Abbildung 10: ,,Typen der Motivation fiir [kirchlich] ehrenamtliches Engagement™ (Konig et al., 2023,
S. 34)
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Ehrenamtliche Tatigkeiten konnen unabhédngig von Alter oder Geschlecht ausgeiibt
werden. In der Kirche sind mehr Frauen (61,1 %) als Ménner (38,8 %) im Ehrenamt
vertreten (Konig et al., 2023). Das durchschnittliche Alter von Ehrenamtlichen liegt bei
54,6 Jahren, wobei Menschen im Alter von 14 bis 90 Jahren vertreten sind (Konig et al.,
2023). Zudem betrachtet diese Studie den Einfluss durch die Covid-19-Pandemie. Diese
bewirkte, dass fast die Hilfte der Ehrenamtlichen ihre Tatigkeiten reduzierten (Konig et
al., 2023). Zu beobachten ist, dass die Zahl Ehrenamtlicher bereits vor der Pandemie

riicklaufig war (Konig et al., 2023).

4.4 Chancen und Grenzen des Ehrenamts aus wirtschaftlicher Sicht

Die Tétigkeit von Ehrenamtlichen kann als wertvolle Ressource der sozialen Gesellschaft
angesehen werden (Hartung & Kosfelder, 2019). Dabei ist diese als Erweiterung zu
Hauptamtlichen zu sehen und nicht als Ersatz (Mau & Schoneck, 2013). Besonders gilt
dies fiir den kirchlichen Bereich. Kirche und Diakonie géibe es nicht ohne Ehrenamtliche
(Keiser & Neumann, 2007). Eine Zusammenarbeit und ein Austausch der beiden Gruppen
kann die Arbeit, das Ziel, sowie die Beteiligten selbst fordern (Keiser & Neumann, 2007).
Durch das Ehrenamtsgesetz von 2000 erfahren die Ehrenamtlichen schiitzende

Rahmenbedingungen, wie den ,,Anspruch auf Fortbildungen* (§5 Abs.1 S.1 EAG, 2000).




Der behandelte Bibeltext fordert die Nachstenliebe. Diese kann in Wort und Tat Ausdruck
finden. So soll auch der Ehrenamtliche durch sein Wort und seine Taten diakonisch tétig
werden (Keiser & Neumann, 2007). Dabei ist zu differenzieren, dass ein Teil der
diakonischen Professionalitdt in der theoretischen Ausbildung liegt und somit die
Tétigkeit eines Diakons nicht durch einen Ehrenamtlichen zu ersetzen ist. Weiterhin ist
die Gefahr des Abbaus der hauptamtlichen Stellen durch Forderung der Ehrenamtlichen
zu bedenken (Keiser & Neumann, 2007). Durch den riickldufigen Trend der

Ehrenamtlichen ist dies aber nicht in ndherer Zukunft zu erwarten.




5 Konzeptarbeit

Auf der Grundlage der dargelegten Theorie, wird nun ein Schulungskonzept fiir
Ehrenamtliche in Kirchengemeinden am Beispiel der Gemeinde Biichenbach erarbeitet,
denn Ehrenamtliche betétigen sich durch ihr Engagement prosozial. Die Themen
prosoziales Verhalten und der barmherzige Samariter stellen nicht nur den Kern des
theoretischen Teils, sondern auch den Inhalt des Konzeptes dar. Der barmherzige
Samariter handelt prosozial, somit fungiert die Bibelstelle als Beispiel prosozialen

Verhaltens.

Als Grundlage fiir die konzeptionelle Ausarbeitung wird das Phasenmodell nach Hiltrud
von Spiegel (2021) genutzt. Sechs Phasen helfen bei der methodischen Ausarbeitung des

Konzepts. Dabei werden

1 die Rahmenbedingungen,

die aktuelle Situation mit ihrer Problemlage,
die zu erreichenden Ziele,

die Planung und

Durchfiihrung des Konzepts,

AN DN AW

sowie die Evaluation betrachtet (Spiegel, 2021).

Die Analyse der Rahmenbedingungen und Situation stellt eine Basis fiir die

darauffolgende Ausarbeitung des Konzeptes dar.

5.1 Analyse Rahmenbedingungen

Basis der Behandlung bilden die Rahmenbedingungen, die nun betrachtet werden.
Spiegel (2021) beriicksichtigt dabei gesetzliche, gesellschaftliche und sozialpolitische
Bedingungen. Das Konzept wird in der evangelischen Kirchengemeinde Biichenbach
durchgefiihrt. In Folge einer Nachfrage, wurde deutlich, dass der Kirchengemeinde,
sowie dem Rathaus Biichenbach keine Konzeption, Sozialraumanalyse oder Leitbilder
vorliegen. Auch auf der Homepage des libergeordneten Dekanats und der evangelischen
Landeskirche Bayern liegen hierzu keine Informationen vor. Deshalb wird der Fokus auf

die Organisationsstruktur und die Ressourcen gelegt.




5.1.1 Kirchengemeinde Biichenbach

Die Kirchengemeinde Biichenbach setzt sich aus elf Ortschaften zusammen (Evang.-
Luth. Kirchengemeinde Biichenbach, n. d.b). Die Ortschaften teilen sich in zwei Sprengel
auf, die von Pfarrer Mario Ertel und Pfarrerin Sandra Schwarz-Biller betreut werden.
Circa 3.000 von 5.300 Gemeindemitgliedern von Biichenbach sind derzeit in der
evangelischen Kirchengemeinde als Gemeindeglieder gelistet (bayrisches Landesamt fiir
Statistik, 2023; Evang.-Luth. Kirchengemeinde Bilichenbach, n. d.b). Die
Kirchengemeinde ist dem Dekanat Schwabach zugehorig (Dekanat Schwabach, n. d.).
Das Dekanatsgebiet erstreckt sich tiber 26 Gemeinden. Dabei zéhlt die Kirchengemeinde

Biichenbach zur stidlichen Region.

5.1.2 Ressourcen

Zu rdumlichen Ressourcen der Kirchengemeinde Biichenbach gehdrt die Kirche St.
Willibald im Gemeindekern Biichenbach (Evang.-Luth. Kirchengemeinde Biichenbach,
n. d.a). Hinter der Kirche ist der Friedhof mit Aussegnungshalle und Parkmdoglichkeiten
zu verorten. Fiir Gruppen und Kreise stehen Rédumlichkeiten im Jugendhaus und
Gemeindehaus Biichenbach zur Verfiigung. Weitere verfiigbare Raume sind unter dem
Namen ‘Mutter und Kind Riume” bekannt. Der in diesem Konzept ausgearbeitete
Workshop wird im Gemeindesaal durchgefiihrt. Dieser verfiigt {iber ausreichend Tische
und Stiihle. Die Anordnung der Kirche, des Jugendhauses und des Gemeindehauses
ermoglicht einen Innenhof der Kirchengemeinde mit Brunnen und Sitzmoglichkeiten. In
den wirmeren Monaten des Jahres wiére dies ebenfalls ein geeigneter Ort, der fiir die
Konzeptumsetzung genutzt werden konnte. Da der Workshop jedoch im November
durchgefiihrt wird, ist dies zu kalt. In Rothaurach befindet sich ein weiteres

Gemeindehaus. Zusétzlich gehort zur Kirchengemeinde Biichenbach ein Kindergarten.

Auf finanzielle Ressourcen wird hier nicht ndher eingegangen, da diese fiir das Konzept
keine Relevanz darstellen. Vorab wurden die personellen Ressourcen genutzt, um mit dem
Pfarrer einen Termin zu vereinbaren und den Gemeindesaal zu reservieren. Neben den
Pfarrern, der Sekretdrin und dem Mesner verfiigt die Kirchengemeinde iiber viele
ehrenamtliche Mitarbeitende. Vorhandene materielle Ressourcen werden genutzt.
Darunter fallen ein Moderationskoffer mit Moderationskarten und Stiften sowie eine

Flipchart mit zugehorigem Papier.




5.1.3 Angebote

Neben den sonntéglichen Gottesdiensten in Biichenbach und den im zweiwdchentlichen
Turnus in Rothaurach gibt es viele attraktive Angebote in der Kirchengemeinde, an
welchen die Kirchengemeindeglieder teilnehmen konnen. Die Angebote werden
hauptséchlich von Ehrenamtlichen organisiert und begleitet. Neben den regelméfigen
Angeboten, wie Choren oder Treffs finden immer wieder Abende mit einmaligen

Aktionen, wie dem Feierabendmahl oder der jéhrlichen Bibelwoche statt.

Des Weiteren konnen die Angebote des Dekanats, sowie des Evangelischen
Bildungswerks Schwabachs e.V. genutzt werden. Dabei bieten die Institutionen neben
spirituellen, begleitenden und beratenden Angeboten auch Fortbildungen an

(Evangelisches Bildungswerk Schwabach e.V., n. d. [EBW]).

5.2 Situations- und Problemanalyse

Die Situations- und Problemanalyse dient ebenso, wie die der Rahmenbedingungen als
Grundlage fiir den Konzeptaufbau. Hier wird die Sichtweise der Zielgruppe betrachtet
(Spiegel, 2021). Dies hilft, das Konzept auf die Bediirfnisse der Zielgruppe auszurichten.

5.2.1 Zielgruppe Ehrenamtliche

Die Zielgruppe des Workshops sind Ehrenamtliche. Da das Konzept am Beispiel der
evangelischen Kirchengemeinde Biichenbach entworfen wird, wird auch in diesem Fall
der Fokus auf Ehrenamtliche der Kirchengemeinde Biichenbach gelegt. Zu beachten ist
die grofle Altersspanne. Ab der Konfirmation mit 14 oder 15 Jahren ist meist ein
steigendes Interesse fiir ehrenamtliches Engagement zu erkennen. Von Jugendlichen, {iber
Erwachsene, bis hin zu Senioren sind viele Ehrenamtliche in der Kirchengemeinde in
verschiedenen Bereichen aktiv. Das lebendige Gemeindeleben mit den Angeboten kdnnte
ohne das vielseitige Engagement der ehrenamtlichen Kirchengemeindeglieder nicht
umgesetzt werden. Nicht zu vernachlédssigen ist das Engagement, das {iber die Angebote
hinausgeht. So wird die Kirchengemeinde von Ehrenamtlichen im Kirchenvorstand,
sowie in unterschiedlichen Gremien und Diensten vertreten und unterstiitzt. Dazu z&hlen
unter anderem Arbeitskreise, wie der Friedhofausschuss, Festausschuss, Finanzausschuss
oder das Streaming-Team. An den unterschiedlichen Aufgabenbereichen und Angeboten

ist zu sehen, wie vielseitig die Kirchengemeinde aufgestellt ist.




5.2.2 Fortbildungsangebot

Fir Ehrenamtliche stehen die Faktoren Spa und Gemeinschaft, sowie die
, Verantwortung als Christ* (Konig et al., 2023, S. 33) an erster Stelle. Dem stehen die
stetig sinkenden Ehrenamtszahlen gegeniiber, welche mit den Grenzen des Ehrenamts
zusammenhingen konnen. Dabei nennt die Ehrenamtsstudie von Konig et al. (2023)
Belastbarkeit als die meist genannte Ursache. Unter anderem sind Motivation und
Uberforderung aufgefiihrt. Dabei ist es wichtig, den Ehrenamtlichen in seinem
Engagement zu fordern, Uberforderung zu nehmen, Motivation zu bieten und Belastung

abzubauen.

Allgemein werden von 47,7 % der Ehrenamtlichen Fortbildungen gewiinscht (Konig et
al., 2023). Wihrenddessen werden diese zu 64,4 % nicht angeboten oder umgesetzt. Dies
stellt ein Problem dar, denn fachliche und soziale Kompetenzen dient als Basis fiir das

Handeln des Ehrenamtlichen. Hieraus ergibt sich ein Bedarf an Weiterbildungsangeboten.

Auf dieser Grundlage und dem prosozialen Engagement der Ehrenamtlichen iiber einen
langeren Zeitraum wird ein fortbildender Workshop essenziell. Da dieses Konzept im
christlichen Kontext Anschluss findet und im Christentum die Nichstenliebe als Gebot
fiir Handeln angesehen wird, wird das psychologische Thema des prosozialen Verhaltens
mit dem Bibeltext des barmherzigen Samariters untermauert. FEin solches
Fortbildungsangebot wird noch nicht in der Kirchengemeinde Biichenbach angeboten
(Stand November 2023). Dabei wurde das evangelische Bildungswerk Schwabach
berticksichtigt, welches telefonisch bestétigte, ein solches Angebot noch nicht im
Verzeichnis zu haben. Dies verstérkt die Notwendigkeit eines fortbildenden Workshops

mit gegebenem Ansatz.

5.3 Zielentwicklung

Fiir die Planung und Durchfiihrung eines Konzepts sind Ziele essenziell (Spiegel, 2021).
Sie bieten eine Grundlage fiir die zielgerichtete und strukturierte Organisation des
Workshops. Zudem werfen sie den Blick auf die Reflexion. Die Ziele bieten somit
Richtlinien, um methodisch Handeln zu kénnen. In diesem Kapitel werden nun vier Ziele
nach Spiegel (2021) formuliert. Zusitzlich werden diese nach dem Konzept der
Zielpyramide in Wirkungsziele und Handlungsziele gegliedert. Wirkungsziele richten den

Blick auf den Adressaten und die langfristige Wirkung des Workshops. Wiahrenddessen




beschreiben Handlungszeile das Vorgehen der Workshopleitung mit Blick auf den Nutzen

fiir die adressierte und andere Institution, sowie den Sozialraum (Spiegel, 2021).

WIRKUNGSZIEL 1: Die Ehrenamtlichen werden durch den Workshop fiir prosoziales

Verhalten sensibilisiert.

HANDLUNGSZIEL 1.1: Die Workshopleitung bietet durch den Workshop einen
Raum zur Stirkung der Gemeinschaft der Ehrenamtlichen in der

Kirchengemeinde.

HANDLUNGSZIEL 1.2: Die Workshopleitung erldutert theoretisches Basiswissen
zu prosozialem Verhalten wihrend des Workshops, das die Teilnehmenden durch

Kleingruppenarbeit anhand einer Theorie vertiefen kdnnen.

HANDLUNGSZIEL 1.3: Die Workshopleitung leitet den Erfahrungsaustausch iiber
prosoziales Verhalten im Ehrenamt wéhrend des Workshops, durch den das

theoretische Wissen iiber prosoziales Verhalten Verstarkung erhalt.

WIRKUNGSZIEL 2: Die Ehrenamtlichen verstirken durch den Workshop ihre Empathie

und Mitgefiihl gegeniiber anderen Menschen.

HANDLUNGSZIEL 2.1: Die Workshopleitung unterstiitzt die Teilnehmenden
innerhalb des Workshops, sich in die Bediirfnisse und Perspektive anderer durch
die Methode des Bibliologs anhand des Bibeltextes des barmherzigen Samariters

(Lk 10, 25-37) besser hineinzuversetzen.

HANDLUNGSZIEL 2.2: Die Workshopleitung bringt im Workshop in der
Diskussion das gehorte und gelesene Wissen zu prosozialem Verhalten mit dem

christlichen Wert der Néchstenliebe durch den Bibeltext in Verbindung.

HANDLUNGSZIEL 2.3: Die Workshopleitung fiihrt im Workshop durch die
Diskussion iiber Gelesenes, Gedanken und Erfahrungen der Teilnehmenden und

gibt weitere Denkanstof3e.




WIRKUNGSZIEL 3: Die Ehrenamtlichen stirken durch den Workshop ihr Netzwerk in der

Kirchengemeinde.

HANDLUNGSZIEL 3.1: Die Workshopleitung vertieft im Workshop die
Verbindung der Ehrenamtlichen in der Kirchengemeinde durch Néherbringen des
Wissens iiber prosoziales Verhalten und die Bedeutung fiir das Ehrenamt. Dabei
bringt die Workshopleitung den Gedanken des Netzwerkes mit ein, auf das die

Ehrenamtlichen jederzeit zuriickgreifen konnen.

HANDLUNGSZIEL 3.2: Die Workshopleitung bietet durch den Workshop den
Rahmen die Teamarbeit der Ehrenamtlichen zu starken. Hierbei werden Methoden

der Klein- und Grof3gruppen genutzt.

HANDLUNGSZIEL 3.3: Mithilfe des Workshops stiarken die Ehrenamtlichen das

gesellschaftliche Miteinander.

WIRKUNGSZIEL 4: Die Ehrenamtlichen lernen im Workshop, dass Selbstfiihrsorge im

ehrenamtlichen Engagement wichtig ist.

HANDLUNGSZIEL 4.1: Die Workshopleitung bringt wihrend der Diskussion im
Workshop die Aspekte "Grenzen” und "Selbstschutz” im Ehrenamt mit ein und regt

einen Erfahrungsaustausch der Ehrenamtlichen iiber das Thema an.

HANDLUNGSZIEL 4.1: Die Workshopleitung leitet wihrend der Diskussion im
Workshop die Teilnehmenden zu weiterfithrenden Gedanken tiber Selbstfithrsorge

und Grenzen an.

5.4 Planung
Auf Basis der festgesetzten Ziele kann die Planung des Workshops erfolgen. Dies ist

notig, um ein methodisches und strukturiertes Vorgehen sicherzustellen (Spiegel, 2021).

Im Bezug auf den Workshop wird die Zielgruppe "Ehrenamtliche ab 18 Jahren” gesetzt
und die Teilnehmerzahl auf 18 Personen beschrinkt. Der Workshop mit
Fortbildungscharakter wird zweieinhalb Stunden dauern. Der Aufbau und Inhalt wurde
im Vorfeld mit Ehrenamtlichen besprochen, um eine Zielgruppenorientierung zu
gewihrleisten. Diesbeziiglich wird darauf geachtet, dass die Teilnehmenden im groften

Teil des Workshops selbst titig werden konnen. Im Folgenden wird der Workshop




detailliert dargestellt. Im Anhang D ist der Workshop tabellarisch dargestellt. Die Tabelle
dient der Leitung im Workshop als Anhaltspunkt.

KENNENLERNEN — 20 Minuten

Der Workshop wird von einer Kennenlernrunde eingeleitet. Da es sich um erwachsene
Ehrenamtliche handelt, wird von einem Spiel abgelassen. Wihrend der Kennenlernrunde

stellt sich jeder Teilnehmer vor und geht auf folgende Gesichtspunkte ein:

- Namen
- Ausgelibte ehrenamtliche Tétigkeiten in der Kirchengemeinde
- Beweggrund fiir die Teilnahme

- Erwartungen an den Workshop
BIBLIOLOG DES BARMHERZIGEN SAMARITERS — 20 Minuten

Die biblischen und christlichen Traditionen sollen an Relevanz fiir das heutige Leben des
Menschen gewinnen. Dies ist das Ziel des Bibliologs, welche von Peter Pitzele entwicklet
wurde (Pohl-Patalong, 2007). Der Bibliolog gilt als Methode, bei der ein Dialog zwischen
den Teilnehmenden und dem Text entsteht. Den Charakteren der Bibelverse werden
hierbei Gedanken, Gefiihle und Sprache ausgeliehen (Pohl-Patalong, 2007). Bekannte
Texte konnen neu erfahren, sowie interpretiert werden. Zudem wird die Neugierde, an
dem was zwischen den Zeilen steht, geweckt. Dies stellt ebenso das Ziel des Bibliologs
dar: die Vorstellungskraft soll angeregt werden, um ,,[n]eues im Text zu entdecken und
den Text tiefer zu verstehen* (Pohl-Patalong, 2007, S. 27). Dementsprechend kdnnen
durch verschiedenste personliche Erfahrungen unterschiedliche Assoziationen bei den
Teilnehmern geweckt werden. Neue Zugénge werden erdffnet und neue Entdeckungen in
der Bibel gemacht. Der Bibliolog 6ffnet dabei den Teilnehmenden zum personlichen

Einsteigen in den Text.

Im Folgenden werden nétige Vorbereitungen und die Durchfiihrung eines Bibliologs
beschrieben. Zuerst wird der Text durch die Leitung ausgewéhlt. Dabei sollte dieser auf
die Zielgruppe, den Kontext, sowie eigene Vorlieben und Grenzen zugeschnitten werden
(Pohl-Patalong, 2007). Unterschiedliche Kriterien sind fiir die Auswahl des Textes

relevant:




- Der Text erzihlt von Charakteren und Handlungen.

- Der Text nimmt menschliche Beziehungen und Erfahrungen auf.
- Der Text handelt von Identifikationspersonen.

- Der Text bietet Spielraum zur Interpretation.

- Der Text ist in seiner Handlung {iberschaubar.

- Der Text ist ohne Vorwissen verstdndlich.

- Der Text handelt nicht von emotional Belastbarem.

- Der Text behandelt keine antijudaistischen Stereotype.

Fiir den Bibliolog dieses Konzepts wurde der barmherzige Samariter (Lk 10, 25-37)
ausgewdhlt, da er das Thema ‘prosoziales Verhalten” als Musterbeispiel fiir Altruismus
aufgreift. Zudem konnen Zuhdrer sich in unterschiedlichste Charaktere hineinversetzen.
Die Perikope handelt von nahbaren Erfahrungen und bietet Spielraum zur Interpretation.
Da diese Verse sehr bekannt sind, soll eine neue Perspektive auf den Bibeltext eroffnet
werden und im Anschluss durch die Beschiftigung mit prosozialem Verhalten vertieft
werden. Der Text behandelt durch die jidischen Figuren des Gesetzeslehrers, dem
Priester und dem Levit Antijudaismen (Pohl-Patalong, 2007), dennoch wird davon
ausgegangen, dass dies kein Problem darstellt, da auf dieses Thema kein Fokus gelegt

wird.

Zuletzt wird der Aufbau des Bibliologs dargestellt. Fiir den Leiter ist die eigene
Beschiftigung mit dem Text essenziell. Unter anderem ist eine exegetische
Auseinandersetzung von Noten (Pohl-Patalong, 2007). Zudem werden im Voraus Szenen
und Fragen zur Perspektiviibernahme ausgewihlt. Die entstehenden Ubergiinge zwischen
Bibeltext und Fragen werden unter andrem ‘shift” genannt. Einen guten Rahmen fiir den
Bibliolog bieten 20 Minuten und ab zehn Personen aufwirts. Zu Beginn des Bibliologs
fiihrt der Leiter in diesen hinein. Unter anderem werden die Regeln und der Rahmen

geklart. Der Teilnehmer kann sich wéihrend des Bibliologs dulern oder auch nur zuhoren.

Nun kann der Bibliolog beginnen. Zuerst liest der Leiter einen Teil des Textes vor, bis zu
seiner ersten notierten Frage. Im Anschluss werden die Teilnehmenden aufgefordert sich
in Personen der Geschichte hineinzuversetzen. Hierbei antworten sie in erster Person
Singular Prdsens. Dieser Vorgang der Versprachlichung von eigenen Gefiihlen und

Wahrnehmungen wird “voicing” genannt. Zur Verdeutlichung der Aussagen, benutzte der




Leiter die Technik des ‘echoing’, bei welcher die Aussagen der Teilnehmer nochmals
knapp in eigenen Worten zusammengefasst werden (Pohl-Patalong, 2007). Bei der
Technik des “iterviewing” fragt der Leiter nach und kann zum Weitersprechen anregen.
AnschlieBend wiederholt sich der Vorgang des Bibeltext-Lesens und der
Perspektiviibernahme bis zum Ende der Perikope. Zuletzt fiihrt der Leiter aus dem
Bibliolog durch ‘deroling” hinaus, wobei er den Text im Ganzen vorliest. Dabei
ermdglicht er das Zuriickkommen in die eigene Personlichkeit und ebnet eine mdgliche

Weiterarbeit.

Im Rahmen dieses Workshops wird den Teilnehmenden kurz die Methode des Bibliologs
vorgestellt und die Regeln geklért. Daraufhin werden abwechselnd der Bibeltext Lukas,
Kapitel 10, die Verse 25 bis 37 gelesen und folgende Fragen zur Perspektiviibernahme

formuliert:

Vers 25 bis 29: Du als Gesetzeslehrer mochtest wissen, was das Gebot der
Néchstenliebe fiir dich in der Praxis bedeutet. Wer denkst du ist
dein Néchster?

Vers 30: Du bist der Verletzte: Wie fiihlst du dich?

Vers 31 bis 32: Du bist als Priester oder Levit unterwegs und an dem Verwundeten
vorbeigegangen. Was denkst du nun?

Vers 33 bis 34: Du bist nicht weitergegangen, sondern hast dich um den
Verwundeten gekiimmert. Welche Gefiihle hast du gerade? Was
bewegt dich?

Vers 35: Du bist der Wirt und sollst dich um einen Verletzten kiimmern. Was
geht in dir vor?

Vers 36 bis 37: (Es wird keine Frage mehr gestellt)

Wihrenddessen werden die Antworten auf Moderationskarten fiir eine spitere Analyse
des Bibeltextes im Workshop festgehalten. Aus dem Bibliolog wird herausgeleitet und die

Weiterarbeit an dem Thema prosoziales Verhalten durch einen Prolog vorbereitet.
EINFUHRUNG IN PROSOZIALES VERHALTEN — 10 Minuten

Um einen kurzen Einblick in prosoziales Verhalten zu geben, wird dieses unter folgenden

Aspekten kurz vorgestellt:




- Definition/Abgrenzung
- Dimensionen prosozialen Verhaltens
- Einflussfaktoren

- Prosoziale Spielregeln/Normen

Als Grundlage fiir diesen Teil des Workshops dient die theoretische Ausarbeitung der
Kapitel 2.1 bis 2.3. In einer knappen Zusammenfassung ist der Inhalt in der Tabelle zum

Workshopablauf im Anhang D nachzulesen.
KLEINGRUPPENARBEIT ZU PROSOZIALEM VERHALTEN — 40 Minuten

Im Anschluss an die Einfiihrung zu prosozialem Verhalten werden sechs Teams je nach
Teilnehmerzahl mit zwei oder drei Gruppenmitgliedern gebildet, um vertieft in die
Thematik einzusteigen. Dabei lesen die unterschiedlichen Gruppen jeweils einen Text zu
den sechs vorgestellten Theorien im Kapitel 2. Es wird darauf geachtet, dass die Texte
leicht verstdndlich sind. Diese sind im Anhang E zu finden. Konnen keine sechs
Zweiergruppen gebildet werden, werden entsprechend weniger Theorien bearbeitet. Die
Ehrenamtlichen sollen in den Austausch {iber die jeweilige Theorie gehen und sich somit
vertieft mit prosozialem Verhalten beschéftigen. Wahrenddessen konnen sie sich bereits
mit dem Zusammenhang von den Theorien prosozialen Verhaltens und dem Ehrenamt
beschiftigen. Die ausgearbeiteten Schwerpunkte der Texte werden auf Flipcharts
festgehalten, um im Anschluss einen Komplettiiberblick zu bekommen. Wahrend der
Gruppenarbeit geht die Workshopleitung in die einzelnen Gruppen, um Fragen zu

beantworten, sowie Unklarheiten aufzulosen.
PROSOZIALES VERHALTEN IM UBERBLICK — 40 Minuten

Im Folgenden setzt sich die Gruppe wieder zusammen, um einen Gesamteindruck iiber
prosoziales Verhalten zu bekommen. Die erarbeiteten Theorien werden von den
Teilnehmenden kurz dargestellt. Konnten Theorien aufgrund mangelnder Teilnehmerzahl
nicht erarbeitet werden, stellt die Leitung diese knapp vor. Im Anschluss wird die Frage

‘Was bedeutet prosoziales Verhalten fiir mich im Ehrenamt?” gekldrt. In dieser

Diskussionsrunde haben die Ehrenamtlichen die Maoglichkeit, in einem geschiitzten
Rahmen im Teilnehmerkreis {iber ihre Erfahrungen zu sprechen. Dies kann die erfiillende

Erfahrung durch das Ehrenamt sein oder auch Grenzerfahrungen. Das Gespriach soll




durch die Bediirfnisse der Teilnehmenden geleitet und dabei von der Workshopleitung
unterstiitzend begleitet werden. Zudem bekommen die Teilnehmenden durch die
Workshopleitung weiteren Input zu prosozialem Verhalten im Ehrenamt. In der Tabelle
zum Workshopablauf sind weiterflihrende Gedanken stichpunktartig festgehalten.
Insbesondere wird der Fokus auf die Themen Ehrenamt als kontinuierliche Hilfe,
Selbstschutz der Ehrenamtlichen und mdgliche unterstiitzende Hilfe, wie dem Netzwerk
aus Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen gelegt. Der Fokus wurde gewihlt, da es
essenziell ist Ehrenamtliche auf ihre Grenzen hinzuweisen und Hilfsmoglichkeiten zu

erarbeiten.
VERANDERUNG BIBLIOLOGISCHER VORUBERLEGUNGEN — 20 Minuten

Um den Workshop abzuschlieBen, wird der Bibliolog nochmals aufgegriffen. Hierzu
werden die festgehaltenen Perspektiviibernahmen herangezogen und diskutiert. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob sich nach der Beschiftigung mit dem Thema
prosozialen Verhaltens die Einstellung und vorherigen Gedanken aus dem Bibliolog
verandert haben. Zudem wird die christliche Motivation prosozialen Verhaltens
aufgegriffen und mit dem psychologischen Thema verbunden. Die Teilnehmenden sollen
nochmals zum Nachdenken angeregt werden. Auf Grund dessen werden die
geschriebenen Moderationskarten je Charakter aus der Perikope aufgelegt und mit einem
Stift anderer Farbe werden Aspekte korrigiert oder hinzugefiigt. Zudem konnen so
Veranderungen im eigenen Gedankengang durch die thematische Auseinandersetzung mit

prosozialem Verhalten aufgezeigt werden.
EVALUATION — Fiir zu Hause

Ein Fragebogen dient dazu, den Workshop aus Sicht der Teilnehmenden zu evaluieren
und Feedback einzuholen. Nicht nur in digitaler Form mithilfe eines QR-Codes, sondern
auch in physischer Form als ausgedrucktes Dokument wird der Fragebogen zur
Verfligung gestellt. Die Teilnehmenden fiillen diesen anonymisiert aus, wobei dies bei
einer geringen Teilnehmerzahl nur eingeschrinkt moglich ist. Darauthin wird dieser

gemal} der Datenschutzverordnung verarbeitet.

Einleitend werden demografische Daten abgefragt, wie das Alter und die Dauer des

bereits geleisteten ehrenamtlichen Engagements. Im Anschluss folgen Fragen zur




Teilnahmemotivation und den Erwartungen an den Workshop. Im Mittelteil des
Fragebogens werden Fragen zum Thema prosoziales Verhalten gestellt und im Folgenden
mit dem Ehrenamt verbunden. Zum Schluss wird der Fokus der Fragen auf die Relevanz
und die Weiterempfehlung des Workshops gelegt und ein weiteres Feld fiir Kommentare

zur Verfligung gestellt. Im Anhang F kann der Fragebogen eingesehen werden.

5.5 Durchfithrung

Die Durchfiihrung basiert auf einem Wechselspiel zwischen der Planung und
methodischen Vorgehen in der Situation (Spiegel, 2021). Hierbei spielt ein Eingehen auf
die Gruppe, den Bediirfnissen der Teilnehmer und den Situationsbegebenheiten eine
grof3e Rolle. Im Voraus wurde der Workshop geplant, was als Leitfaden dient. Dennoch
miissen zum Beispiel Zeiten angepasst werden, da die Planungen von der realen Situation
abweichen. Zeitliche Abweichungen wurden auch in der Durchfiihrung dieses Workshops
vorgenommen, welche in der Tabelle zum Workshopablauf in orangener Farbe ergénzt

wurden.

Um auf den Workshop aufmerksam zu machen, wurde ein Plakat gestaltet, welches im
Anhang G eingesehen werden kann. Zum Workshop wurden erwachsene Ehrenamtliche

der Kirchengemeinde Biichenbach eingeladen. Folgende Kanile wurden genutzt:

- Abdem 22.10.2023 im Gottesdienst

- Plakat im Schaukasten der Kirchengemeinde

- Plakat auf der Homepage der Kirchengemeinde

- Mailverteiler aller Ehrenamtlichen in der Kirchengemeinde

- In den Sozialen Netzwerken, wie WhatsApp

Letztendlich meldeten sich zu dem Abend acht Ehrenamtliche an. Von diesen nahmen

sieben am Workshop teil.

Vor dem Workshopbeginn wurden 45 Minuten zur rdumlichen und persénlichen
Vorbereitung eingeplant. Tische mit Stiihlen fiir die Kleingruppen wurden aufgestellt und
mit Flipchart-Papier, den Texten zu den Theorien prosozialen Verhaltens und Stiften
ausgestattet. Ebenso wurde ein Stuhlkreis fiir die Phasen in der groBen Gruppe vorbereitet

und ein Flipchart zentral aufgestellt. Fiir die wohlfiihlende Atmosphére wurde ein Tisch




mit Getrdnken und Snacks vorbereitet. Vor dem Beginn des Workshops wurde genug Zeit

fiir das Ankommen der Teilnehmenden eingeplant.

Die Durchfiihrung des Workshops lief, wie in Kapitel 5.4 Planung ausgearbeitet ab. Schon
zu Beginn des Workshops war eine angenehme und offene Stimmung erkennbar. Die
Teilnehmenden unterhielten sich angeregt, bevor es losging. Zunichst setzten sich die
sieben Teilnehmenden und die Leitung in den vorbereiteten Stuhlkreis und stellten sich
anhand der vorgelegten Fragen vor. Infolge stellte sich heraus, dass ein breites Spektrum
an Ehrendmtern, wie der Mitarbeit beim Kirchenkaffee iiber Jugendarbeit bis hin zu
Friedhofsaktionen und Lektoren vertreten war. Durch die geringere Teilnehmerzahl

konnten die eingeplanten 20 Minuten auf zehn gekiirzt werden.

Im Anschluss fiihrte die Leitung zum Bibliolog hin. Da die Methode unter den
Anwesenden nicht bekannt war, wurde diese erldutert und die Rahmenbedingungen
dargelegt. Zuerst brauchten die Teilnehmenden etwas Zeit, sich in die Perspektiven der
Bibelfiguren hineinzuversetzen. Ab der dritten Frage gelang dies gut. Ebenso trug jeder
Teilnehmende seine Gedanken bei. Die Aussagen wurden durch die Leitung auf dem
ausgedruckten Workshopablauf notiert, da die Mitschrift auf Moderationskarten zu lange
gedauvert und den Fluss der Teilnehmergedanken gestort héatte. Wihrend der
Gruppenphase fand die Ubertragung der Notizen auf Moderationskarten statt. Hierzu
wurden die gesammelten Aufzeichnungen zu Gedanken und Gefiihlen der Bibelfiguren

in Schlagworten wie folgt zusammengefasst:

- Gesetzesgelehrter: Familie/Nachbarn; Herzensmensch; Gegeniiber (zufillig),
Glaubensgemeinschaft; gleicher Gesinnung (Beruf)

- Verletzter: Hoffnungsvoll; Beschissen; Hilflos ausgeliefert; Wieso ich?

- Priester/Levit: Zeitnot; Ich werde wunrein; Angst (vor den Riubern);
Gleichgesinnter? (Stand); Ich bin fiir gottlichen Beistand da; Was geht mich das
an?

- Samariter: Mitleid; Ich bringe es nicht {ibers Herz; Gewissen; Angst (vor
Réubern); Ich bin da!; Verpflichtung

- Wirt: Bezahlung; mein Teil der Hilfe; {ibertragene Hilfe; Vertrauen

Nach dem Bibliolog wurde die Arbeitsphase durch einen Prolog der Leitung zum Thema

prosoziales Verhalten eroffnet. An dieser Stelle wurde die gestaltete Mitte im Stuhlkreis




aufgegriffen, in welcher eine Kerze, eine Bibel und die Worter "Hilfreiches Verhalten’,
"Prosoziales Verhalten” und *Altruismus” geschrieben auf Moderationskarten, ausgelegt
waren. Zur Verbildlichung der Definitionen und Abgrenzung wurden die drei Begriffe
wie in Abbildung eins angeordnet. Zudem wurden die weiteren geplanten Aspekte
prosozialen Verhaltens in verstidndlicher Sprache mit Beispielen dargestellt. Dabei ging

die Leitung auf Fragen ein und beantwortet diese kontextbezogen.

Diese Kurzvorstellung des Themas prosoziales Verhalten ebnete den Ubergang zu den
Kleingruppenphasen. Die Theorien an den vorbereiteten Tischen wurden genannt und der
Beschiftigungsgegenstand kurz erldutert. Zudem wurde die Aufgabe fiir die néchsten 40
Minuten erkldrt. Danach ordneten sich die Ehrenamtlichen nach Interesse drei Theorien

zu. Diese waren:

- Theorie der Gesamtfitness nach Hamilton
- Abwigung prosozialen Verhaltens — Kosten und Nutzen nach Piliavin
- Blockierung prosozialen Verhaltens — sequenzielles Entscheidungsmodell nach

Lanané und Darley

Die Leitung ging zu Beginn der Kleingruppenphase zu jeder Gruppe und klérte, ob die
Aufgabenstellung klar geworden ist und es Verstidndnisfragen zum Text gibt. Nachdem
alle Fragen geklart waren, bereitete die Leitung die Moderationskarten fiir den zweiten
Teil des Bibliologs vor. Danach machte die Leitung eine weitere Runde durch die
Gruppen, um Fragen zu kliren. Dabei verweilte sie bei den Teilnehmenden und regte an,
die Theorien auf das eigene Leben und das Ehrenamt zu iibertragen. Unter anderem gab

sie den Ehrenamtlichen Denkanst6fe und mégliche Verbindungen zum Ehrenamt.

Nach der Kleingruppenphase kam die Gruppe wieder im Stuhlkreis zusammen und die
einzelnen Theoriegruppen stellten ihre erarbeitete und auf Flipchart festgehaltene
Zusammenfassung der Gruppe vor. Die Flipcharts konnen im Anhang H.1 eingesehen
werden. Dabei wurde bereits der Bogen zum Ehrenamt geschlagen und die Theorie auf
Beispiele aus der Kirchengemeinde angewendet. Im Anschluss stellte die Leitung die

ibrigen drei Theorien, kurz vor.




- Reziproker Altruismus nach Trivers
- Altruismus — Empathie-Altruismus-Hypothese nach Batson

- Egoismus — Modell des Abbaus negativer Stimmung nach Cialdini

Im Anschluss wurde die Verbindung zum Ehrenamt gekniipft. Dabei ging die Leitung auf
die angeklungenen Erfahrungen der Teilnehmenden aus der Vorstellungsrunde ein und
sprach die geplanten Themen in der Lebenswelt der Anwesenden an. Dadurch kam es zu
einem offenen Gespriach aller Teilnehmenden. Die Gedanken und Gefiihle, die die
Ehrenamtlichen im Hinblick auf das Thema beschiftigten, fanden in der
Diskussionsrunde Platz und Anerkennung. Dariiber hinaus fiihlten sie sich im Workshop
durch die Gespriache und Begegnung bestéirkt. Ebenso kam zur Sprache, dass Zeit und
das "Nein” Anderer Grenzen fiir das Ehrenamt bedeuten. Im Gegensatz dazu, wird es als
motivierend empfunden, sich betitigen zu konnen und dabei die Freiheit zu haben, die
eigenen Fihigkeiten einzubringen. Dariliber hinaus steigert dies die Lebensqualitt.
Zudem wird die Situation der Gemeinde Biichenbach als Reichtum wahrgenommen, da
die Aufgaben der vielseitigen Bereiche durch viele Ehrenamtliche gestemmt werden.
Folglich bietet dies ein Netz an Riickhalt. Dennoch wurde dies nicht {iberall so gesehen.
Strukturen und Prozesse der Landeskirche, wie der Genehmigung von
Friedhofsangelegenheiten, wurden kritisch beleuchtet. Ferner ist es den Ehrenamtlichen
wichtig, dass Hauptamtliche eine wertschétzende, begleitende Unterstiitzung fiir sie sind

und ihnen Freiraum zur Gestaltung geben.

Nach der angeregten Diskussion warf die Gruppe nochmals einen Blick auf die
Ergebnisse des Bibliologs mit der Fragestellung: *"Was hat sich an den Gedanken und
Gefiihlen der Bibelfiguren nach der Beschéftigung mit dem Thema prosoziales Verhalten
gedndert?” Die vorbereiteten Moderationskarten wurden nach und nach aufgelegt. Jede
Figur wurde einzeln durchgegangen und Verdnderungen rot markiert. Diese kdnnen im
Anhang H.2 nochmals genauer betrachtet werden. Allgemein lésst sich sagen, dass die
Gruppe wihrend des Workshops eine offenere Definition als zu Beginn von prosozialem
Verhalten entwickelt hat und alle Menschen einbezieht. Die grofite Veranderung kam
beim Samariter auf. Hier formulierten die Teilnehmenden eine Freude im Helfen und die

These: Helfen lohnt sich!




Mit dem Schritt der Reflexion des Bibeltextes wurde der Workshop abgeschlossen. Die
Teilnehmenden bekamen noch den Fragebogen zur Evaluation des Abends in physischer
Form oder als Link in Form eines QR-Codes. Nachdem halfen die Teilnehmenden der

Leitung den Raum aufzurdumen.

5.6 Evaluation

AbschlieBend wird das Konzept evaluiert. Die Zielentwicklung, Planung und
Durchfiihrung werden dabei nochmals kritisch hinterfragt, um den Nutzen und die
Wirkung des Workshops zu erforschen (Spiegel, 2021). Hierzu werden beide

Perspektiven aufgenommen: Fremd- und Selbstevaluation.

Um einer Beeinflussung bei der Fremdevaluation entgegenzuwirken, wurde ein
anonymer Fragebogen erstellt. Sechs der sieben Teilnehmenden haben diesen ausgefiillt.
Vier Teilnehmende waren zwischen 51 und 60 Jahre alt und mindestens sechs Jahre
ehrenamtlich aktiv. Die Erwartungen der Teilnehmenden sich {iber neue Informationen
zu prosozialem Verhalten und moglichen Zusammenhingen zum eigenen Gefiihlsleben
auszutauschen wurde auf einer Skala von eins (iiberhaupt nicht erfiillt) bis zehn
(vollkommen erfiillt) mit einem Mittel von 9,17 erfiillt. Zudem konnte jeder Teilnehmer
etwas Neues im Workshop lernen. Diese Frage wurde ebenso mit einem Mittel von 9,17
(Skala von eins bis zehn) bewertet. Ebenso ist eine positive Entwicklung der
Teilnehmenden bei der eigenen Sicherheit mit dem Thema prosoziales Verhalten und dem
Bewusstsein dariiber festzustellen. Vor dem Workshop waren bei beiden Fragen eine
Unsicherheit, Unbewusstheit und Neutralitit ausgeprégt. Indes nach dem Workshop nur
Antworten mit (duflerst) sicher beziehungsweise (duflerst) bewusst gegeben wurden. Der
Nutzen des Wissens iiber das Thema im Ehrenamt wird nicht so hoch eingestuft, wie der
Lernerfolg. Mit einem Mittel von 7,00 (Skala von eins bis zehn) hitte das Wissen im
Ehrenamt "einigermaf3en geniitzt” und mit einem Mittel von 6,17 (Skala von eins bis zehn)
im zukiinftigen Engagement. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass der Workshop aus
Sicht der Teilnehmer mit einem Mittel von 8,00 (Skala von eins bis zehn) als relevant
eingestuft wird und mit 9,00 als Mittel (Skala von eins bis zehn) weiterempfohlen werden

wiirde.

Aus eigener Sicht kann der Workshop ebenso als Erfolg eingestuft werden. Die

Teilnehmendenzahl war zwar nicht so hoch wie erwartete, weshalb der Workshop spontan




angepasst werden musste. Die niedrige Teilnehmerzahl kénnte mit dem Termin des
Workshops zusammenhidngen. Dieser wurde in den Herbstferien durchgefiihrt. Die
Kirchengemeinde Biichenbach hat viele Ehrenamtliche mit Kindern im schulpflichtigen
Alter, weshalb eine Kinderbetreuung oder Urlaub geplant waren. Dies ist dennoch nur
eine Vermutung, basierend auf Riickmeldungen von potenziellen Teilnehmenden mit
Familie. Der Workshop verlor durch die geringe Teilnehmerzahl aber nicht an Wirkung.
Im Gegenteil, die Teilnehmerzahl ermoglichte es, dass jeder in der gegebenen Zeit zu
Wort kam und seine Gedanken mit der Gruppe teilen und diskutieren konnte. Eine
Obergrenze von 12 Teilnehmern wird im Nachhinein festgelegt, um eine ausgewogene
Diskussion aller Teilnehmenden zu gewahrleisten und auf alle als Leitung eingehen zu
konnen. Im Hinblick auf eine ndchste Durchfithrung mit 12 Teilnehmenden ist eine
Zeitanpassung auf circa drei Stunden vorzunehmen. Die gewonnen zehn Minuten aus der
Vorstellungsrunde wurden fiir die Diskussion der Ergebnisse aus dem Bibliolog
herangezogen. Fiir diese Diskussionsphase sollte auch bei einer folgenden Durchfiithrung
mehr Zeit beriicksichtigt werden. Die Teilnehmenden hatten in dieser Phase einen

ausgepriagten Kommunikationsbedarf.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass eine Notwendigkeit des Workshops besteht. Dies
kann an dem Lernerfolg und den erfiillten Erwartungen der Teilnehmenden festgemacht
werden. Des Weiteren steht der Lernerfolg im Zusammenhang mit dem Erreichen der
Ziele. Die Teilnehmenden wurden fiir das Thema prosoziales Verhalten sensibilisiert.
Eine Entwicklung von Empathie und Mitgefiihl konnte nur langfristig tiberpriift werden.
Durch den Austausch in der Gruppe konnten die Teilnehmer ihr Netzwerk an
Ehrenamtlichen in der Kirche stirken. Unter anderem ist dieses Netzwerk den
Teilnehmenden bewusst, was in der Diskussionsrunde zu prosozialem Verhalten im
Ehrenamt anklang. Ebenso das Thema Selbstschutz war den Teilnehmenden bereits
bewusst und wurde unter dem Aspekt prosoziales Verhalten verstirkt. Der erfolgreich
durchgefiihrte Workshop konnte zukiinftig in weiteren Gemeinden oder im Rahmen des

Evangelischen Bildungswerks Schwabach angeboten werden.




6 Fazit

Prosoziales Verhalten, im weiteren Sinne hilfreiches Verhalten, betrifft viele Felder der
sozialen Arbeit, zum Beispiel die Jugendhilfe, Obdachlosenhilfe oder auch Altenhilfe.
Die Soziale Arbeit wird hierbei durch Ehrenamtliche unterstiitzt, welche helfend agieren.
Prosoziales Verhalten ist unter anderem die Hilfe in Notsituation. Die Reaktion Tétig zu
werden begriindet sich auf unterschiedlichen Einflussfaktoren und Motivationen.
Prosoziales Verhalten kann altruistisch oder auch egoistisch motiviert sein. Besonders der
barmherzige Samariter (Lk 10, 25-37) dient im Christentum als Paradebeispiel gelebter
Néchstenliebe durch prosoziales Verhalten. Das vor circa 2.000 Jahren verfasse Gleichnis
verliert dennoch nicht an seiner Bedeutung. Im Gegenteil, fiir eine funktionierende
Gesellschaft ist ein helfendes Miteinander essenziell. Prosoziales Engagement kann in
einer spontanen Situation, in einem Sportverein, der freiwilligen Feuerwehr oder anderen
Bereichen ausgeiibt werden. Speziell im kirchlichen Bereich wird Gemeindearbeit durch
ehrenamtliches Engagement getragen. Dabei ist das Wissen iiber das eigene prosoziale
Verhalten bei der Ausiibung des Ehrenamts wichtig. Fortbildungen geben den
Ehrenamtlichen einen Rahmen und nétiges Wissen zur Ausiibung ihrer Tétigkeiten. Auf
Basis des Ehrenamtsgesetzes (2000) ist der Anspruch auf Fortbildungen festgeschrieben
und der Wunsch danach vorhanden (Konig et al., 2023). Der zum Groften Teil unerfiillte
Wunsch nach Fortbildungen, erfordert Handlungsbedarf. Im Zusammenhang mit den
Grenzen von Belastbarkeit, Motivation und Uberforderung, ist die Notwendigkeit fiir
einen fortbildenden Workshop zum Thema prosoziales Verhalten gegeben. Eine
Motivation, die bei den Ehrenamtlichen zutrifft, ist gemeinschaftliches Handeln. Im

ehrenamtlichen Kontext kann dies als Helfen gewertet werden.

Dabei nimmt der konzipierte Workshop die Ehrenamtlichen in den Mittelpunkt und
erarbeitet auf heruntergebrochener Ebene prosoziales Verhalten, anhand der in der Arbeit
dargestellten Theorien. Durch den Bibeltext des barmherzigen Samariters konnen die
Ehrenamtlichen eine Verbindung zu dem Thema aufbauen. Ebenso greift der Workshop
die Lebenswelt der Teilnehmenden auf und macht das theoretische Thema durch die
Diskussionsrunde nahbar und anwendbar. Des Weiteren kann das gelernte Wissen anhand
der Uberarbeitung des Bibliologs nochmal gepriift, angewendet und verinnerlicht werden.
Der Workshop greift dabei die Relevanz des Helfens auf und wird dadurch selbst relevant.

Helfen ist in der Gesellschaft ein wichtiger Aspekt, den die Soziale Arbeit dienstlich




ausfiihrt. Ebenso essenziell ist es, dass jeder Mensch seinen Teil dazu beitrdgt. Der
Workshop soll dabei Menschen auf die Thematik hinweisen und iiber Griinde moglichen

Nichthelfens aufkléaren.

Der Workshop sollte mehr Menschen zur Verfiigung gestellt werden und konnte unter
Beriicksichtigung der zeitlichen Anpassung und Verbesserungsvorschligen an
Fortbildungsanbieter, wie dem Evangelischen Bildungswerk Schwabach angegliedert
werden. Dariiber hinaus findet prosoziales Verhalten nicht nur im kirchlichen Bereich
statt. Helfen ist vielseitig und so auch in vielen verschiedenen Bereichen, wie im Tier-
oder Umweltschutz zu finden. Als sinnvoll erachtet wird, den Workshop in angepasster
Form auch nicht christlichen Ehrenamtlichen bereitzustellen. Ebenso ist vorstellbar, den
Workshop fiir weitere Zielgruppen zu konzipieren und nicht ehrenamtlich Tétigen zu
Verfligung zu stellen, um auf das Thema prosoziales Verhalten hinzuweisen und zu
sensibilisieren. Helfen ist Aufgabe jeden Menschens und der Workshop hilft ihnen,

Helfen zu einer Sache des Herzens zu machen.

»Hilfsbereitschaft kann nicht durch Erldsse hergestellt werden. Sie muss in den Herzen

der Menschen entstehen* (Schulz, 2023)




Literaturverzeichnis

Aus, R. D. (1988). Weihnachtsgeschichte, Barmherziger Samariter, Verlorener Sohn:
Studien zu ihrem jiidischen Hintergrund. Arbeiten zur neutestamentlichen
Theologie und Zeitgeschichte: Bd. 2. Institut Kirche und Judentum.

Bail, U., Criisemann, F., Criisemann, M., Domay, E., Ebach, J., Janssen, C., Kohler, H.,
Kuhlmann, H., Leutzsch, M. & Schottroff, L. (Hrsg.). (2007). Bibel in gerechter
Sprache (3. Aufl.). Giitersloher.

Batson, C. D., Duncan, B. D., Ackerman, P., Buckley, T. & Birch, K. (1981). Is
Empathic Emotion a Source of Altruistic Motivation? Journal of Personality and
Social Psychologiy Online (2), 290-302. https://greatergood.berkeley.edu/
images/uploads/Baston-EmpathySourceAltruism.pdf

Batson, C. D. & Shaw, L. L. (1991). Evidence for Altruism: Toward a Pluralism of
Prosocial Motives. Psychological Inquiry Online (2), 107-122. http://
www.victorkumar.org/uploads/6/1/5/2/61526489/batsonevidenceforaltruism.pdf

Bayrisches Landesamt fiir Statistik. (2023). Gemeinde Biichenbach 09576117: Eine
Auswahl wichtiger statistischer Daten. Statistik kommunal 2022. Online. https://
www.statistik.bayern.de/mam/produkte/statistik_kommunal/2022/09576117.pdf

Berger, K. (2005). Formen und Gattungen im Neuen Testament. UTB Theologie: Bd.
2532. Narr Francke Attempto.

Bierhoft, H.-W. (2000). Sozialpsychologie: Ein Lehrbuch (5. Aufl.). W. Kohlhammer.

Bierhoft, H.-W. (2002). Einfiihrung in die Sozialpsychologie. Beltz-Studium. Beltz.

Bierhoft, H.-W. (2010). Psychologie prosozialen Verhaltens: Warum wir anderen helfen
(2. Aufl.). Kohlhammer-Urban-Taschenbiicher: Band 418. W. Kohlhammer

[elektronische Version]. https://doi.org/10.17433/978-3-17-022770-5




Bierhoff, H.-W. (2014). Verhalten, prosoziales. In G. Endruweit, G. Trommsdorff & N.
Burzan (Hrsg.), UTB Soziologie: Bd. 8566. Worterbuch der Soziologie (3. Aufl.,
591f.). UVK.

Bormann, L. (2014). Bibelkunde: Altes und Neues Testament (5. Aufl.). UTB bascis:
Bd. 2674. Vandenhoeck & Ruprecht.

Bovon, F. (Hrsg.). (1996). EKK Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Testament I11/2: Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35). Benziger;
Neukirchener.

Brandstitter, V., Schiiler, J., Puca, R. M. & Lozo, L. (2018). Motivation und Emotion:
Allgemeine Psychologie fiir Bachelor: mit 33 Abbildungen und 9 Tabellen (2.
Aufl.). Springer-Lehrbuch. Springer [elektronische Version].
https://doi.org/10.1007/978-3-662-56685-5

Bull, K.-M. (2018). 2.4. Das Lukasevangelium (Lk). Zugriff am 5. September 2023,
verfiigbar unter https://www.bibelwissenschaft.de/bibelkunde/neues-testament/
evangelien/lukas/

Christliche Verlagsgesellschaft (Hrsg.). (2020). Elberfelder Bibel. Christliche
Verlagsgesellschaft.

Cialdini, R. B., Schaller, M., Houlihan, D., Arps, K. & Fultz, J. (1987). Empathy-Based
Helping: Is It Sellessly or Selfishly Motivatend? Journal of Personality and
Social Psychologiy Online (4), 749-758. https://www.researchgate.net/profile/
Robert-Cialdini/publication/19588662 Empathy-Based Helping Is It
Selflessly or_ Selfishly Motivated/links/00b4953cd20f418aa4000000/Empathy-

Based-Helping-Is-It-Selflessly-or-Selfishly-Motivated.pdf




Dekanat Schwabach. (n. d.). Kirchengemeinden nach Region. Zugriff am 15. Januar
2024, verfiigbar unter https://www.dekanat-schwabach.de/kirchengemeinden/
kirchengemeinden-nach-region

Deutsche Bibelgesellschaft (Hrsg.). (2016). Die Bibel: Lutheriibersetzung (M. Luther,
Ubers.) (revidiert 2017). Deutsche Bibelgesellschaft.

Deutsche Digitale Bibliothek. (n. d.). Der barmherzige Samariter. Zugriftf am 29. August
2023, verfiigbar unter https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/
S7TR2SRFENKJSWRX46DLASB4RELDHIJS3R

Dunlap, D. W. (2016). 1964 | How Many Witnessed the Murder of Kitty Genovese? The
New York Times. Zugriff am 9. August 2023, verfiigbar unter https://
www.nytimes.com/2016/04/06/insider/1964-how-many-witnessed-the-murder-
of-kitty-genovese.html

Ehrhardt, J. (2011). Ehrenamt: Formen, Dauer und kulturelle Grundlagen des
Engagements. Campus Forschung: Bd. 950. Campus.

Evang.-Luth. Kirchengemeinde Biichenbach. (n. d.a). Kirche und Gebdude. Zugriff am
15. Januar 2024, verfiigbar unter https://www.buechenbach-evangelisch.de/
kirche gebaeude

Evang.-Luth. Kirchengemeinde Biichenbach. (n. d.b). Unsere Gemeinde. Zugriff am 15.
Januar 2024, verfiigbar unter https://www.buechenbach-evangelisch.de/unsere-
gemeinde

Evangelische Kirche in Deutschland (Hrsg.). (2007). Stuttgarter Erklarungsbibel: mit
Apokryphen (M. Luther, Ubers.). Die Heilige Schrift nach der Ubersetzung
Martin Luthers - Eine Einfithrung und Erkldrung (2. Aufl.). Deutsche

Bibelgesellschatft.




Evangelisches Bildungswerk Schwabach e.V. (n. d.). Programm. Zugriff am 12. Oktober
2023, verfiigbar unter https://www.ebw-schwabach.de/programm-0

Ehrenamtsgesetz (2000). [elektronische Version].
https://www.ejb.de/Dateien/Downloads/Ehrenamt/
Ehrenamtsgesetz EAG 01.pdf

Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern & Vereinigte Evangelisch-Lutherische
Kirche Deutschlands. (n. d.). 13.So. n. Trinitatis. Zugriff am 29. August 2023,
verfligbar unter https://www.kirchenjahr-evangelisch.de/nextday.php

Frey, D. & Greif, S. (Hrsg.). (1997). Sozialpsychologie: Ein Handbuch in
Schliisselbegriffen (4. Aufl.). Beltz Psychologie-Verlags-Union.

Garms-Homolova, V. (2022). Sozialpsychologie der Zuneigung, Aufopferung und
Gewalt: Uber Liebe, prosoziales Verhalten, Aggression und Hass. Lehrbuch.
Springer [elektronische Version]. https://doi.org/10.1007/978-3-662-64355-6

Gollwitzer, M. & Schmitt, M. (2006). Sozialpsychologie: Workbook. BeltzPVU
Workbook. Beltz Psychologie-Verlags-Union.

Gollwitzer, M. & Schmitt, M. (2019). Sozialpsychologie kompakt: Mit Online-
Materialien (2. Aufl.). Beltz Psychologie-Verlags-Union.

Greitemeyer, T. (2012). Kohlhammer Urban Taschenbiicher: Bd. 18. Sozialpsychologie
(B. Leplow & M. von Salisch, Hg.). W. Kohlhammer.

Gruber, M. & Michel, A. (2019). Leben. In F. Criisemann, K. Hungar, C. Janssen,
Kessler Rainer & L. Schottroff (Hrsg.), Sozialgeschichtliches Worterbuch zur
Bibel (2. Aufl., S. 339-343). Giitersloher.

Harnisch, W. (1985). Die Gleichniserzdhlungen Jesu: Eine hermeneutische Einfiihrung.

UTB: Bd. 1343. Vandenhoeck und Ruprecht.




Hartung, J. & Kosfelder, J. (2019). Sozialpsychologie (4. Aufl.). Psychologie in der
sozialen Arbeit: Band 3. W. Kohlhammer.

Jens, W. (Hrsg.). (1973). Der barmherzige Samariter. Kreuz.

Jonas, K., Stroebe, W. & Hewstone, M. (Hrsg.). (2014). Springer-Lehrbuch.
Sozialpsychologie (M. Reiss, Ubers.) (6. Aufl.). Springer [elektronische
Version]. https://doi.org/10.1007/978-3-642-41091-8

Keiser, H. & Neumann, M. (Hrsg.). (2007). Ehrenamt & Diakonie: Vom unbezahlten
Tun in der professionellen Néchstenliebe. Mabase.

Kessler, T. & Fritsche, I. (2018). Sozialpsychologie. Basiswissen Psychologie. Springer
Fachmedien.

Kirchenrat der Evangelisch-Reformierte Landeskirche des Kantons Ziirich (Hrsg.).
(2007). Ziircher Bibel: 2007. Genossenschaft Verlag der Ziircher Bibel beim
Theologischem Verlag.

Koéhnlein, M. (2009). Gleichnisse Jesu - Visionen einer besseren Welt: Mit Zeichnungen
von Jehuda Bacon. W. Kohlhammer.

Koénig, J., Manschke, D. & Schrdoder, A. M. (2023). Ehrenamt in der Evang.-Ltuth.
Kirche in Bayern: Zwischenbericht 1. Phase: Quantitative Online-Befragung
Zentrale Ergebnisse [Forschung]. Institut fiir Praxisforschung und Evaluation
der Evangelischen Hochschule Niirnberg [elektronische Version].
https://www.ehrenamt-evangelisch-
engagiert.de/fileadmin/user_upload/ehrenamt/downloads/Evaluation/EAS Beric
ht 23-04-05.pdf

Kremer, J. (1988). Die neue echter Bibel: Komentar zum neuen Testament mit der

Einheitsiibersetzung. Lukasevangelium. Die neue Echter-Bibel: Bd. 3. Echter.




Kiipper, B. & Bierhoff, H. (1999). Liebe Deinen Néchsten, sei hilfreich ... Zeitschrift
fiir Differentielle und Diagnostische Psychologie Online, 20(3), 217-230.
https://doi.org/10.1024//0170-1789.20.3.217

Latané, B. & Darley, J. M. (1969). Bystander "Apathy". American Scitist Online, 57(2),
244-268. https://www.truthaboutnursing.org/research/orig/latane_and darley/
bystander apathy.pdf

Latané, B. & Nida, S. (1981). Ten Years of Research on Group Size and Helping.
Psychological Budoetin Online (2), 308—324. https://citeseerx.ist.psu.edu/
document?repid=rep | &type=pdf&doi=
£79d52ba67c134fbba608ae24bfd508622eedf70

Lippoldt, N. & Katzer, S. (2011). Prosoziales Verhalten: Warum sind wir hilfsbereit? In
T. Johann (Hrsg.), Mitarbeiter erfolgreich fiihren: Psychologische Grundlagen
und praktische Beispiele (S. 97-108). Gabler.

Mau, S. & Schoneck, N. M. (Hrsg.). (2013). Handwdrterbuch zur Gesellschaft
Deutschlands: Band 1 Band 2 (3. Aufl.). Springer VS.

Monselewski, W. (1967). Der barmherzige Samariter: Eine auslegungsgeschichtliche
Untersuchung zu Lukas 10, 25-37. J.C.B. Mohr.

Morschner, B. (2002). Altruismus und Egoismus: Was motiviert zum Ehrenamt?
[Forschung]. Universitét Bilefeld, Bielefeld [elektronische Version]. https://
www.jdav.de/chameleon/public/69fa90al-0af8-t303-180c-a61c657f8ea3/Dr-
Moschner Motivation Ehrenamt 28012.pdf

Niklas & Alexander. (2017). Moderne "barmherzige Samariter" aus dem Grundkurs 12:

Der barmherzige Samariter 2017 - Version 1. Zugriff am 5. September 2023,




verfligbar unter https://www.schloss-online.de/moderne-barmherzige-sarmariter-
aus-dem-grundkurs-12/

Ostermann, A. (2000). Empathie und prosoziales Verhalten in einer
Ellebogengesellschaft? In Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(4/2000) [elektronische Version]. https://www.jstor.org/stable/resrep14352

Piliavin, I. M., Piliavin, J. A. & Rodin, J. (1975). Costs, Diffusion, and the Stigmatized
Victim. Journal of Personality and Social Psychologiy Online (3), 429-438.
https://web.s.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=b9902a60-
a85f-47a2-ba2a-3114b39ad626%40redis

Piontkowski, U. (2011). Sozialpsychologie: Eine Einfithrung in die Psychologie sozialer
Interaktion. Sozialwissenschaften 10-2012. Oldenbourg [elektronische Version].
https://doi.org/10.1524/9783486708738

Pohl-Patalong, U. (2007). Bibliolog: Gemeinsam die Bibel entdecken - im Gottesdienst
- in der Gemeinde - in der Schule (2.Aufl.). W. Kohlhammer.

Ruwe, A. & Vahrenhorst, M. (2019). Néchste / Néchster. In F. Criisemann, K. Hungar,
C. Janssen, Kessler Rainer & L. Schottroff (Hrsg.), Sozialgeschichtliches
Worterbuch zur Bibel (2. Aufl., S. 403—405). Giitersloher.

Scholtissek, K. (2021). Barmherzige und hérende Liebe (Lk 10, 25-42). In J. Lanckau,
T. Popp, A. Hentschel & K. Scholtissek (Hrsg.), utb Theologie,
Religionswissenschaft: Bd. 5672. Biblisches Arbeitsbuch fiir Soziale Arbeit und
Diakonie (S. 271-274). Narr Francke Attempto.

Schulz, C. (2023). Hilfsbereitschaft Zitate: 66 inspirierende Spriiche tiber

Selbstlosigkeit und das Helfen. Zugriff am 15. Januar 2024, verfiigbar unter




https://www.careelite.de/hilfsbereitschaft-zitate-helfen-sprueche/
#google vignette

Schiirmann, H. (1993). Das Lukasevangelium zweiter Teil: Erste Folge: Kommentar zu
Kapitel 9,51 - 11,54. Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament:
Bd. 1. Herder.

Schweizer, E. (1993). Das Evangelium nach Lukas (20. Aufl.). Das Neue Testament
deutsch: Bd. 3. Vandenhoeck & Ruprecht.

Spiegel, H. von. (2021). Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit: Grundlagen und
Arbeitshilfen fiir die Praxis (7. Auflage). UTB Soziale Arbeit: Bd. 8277. Ernst
Reinhardt.

Staub, E. (1982). Entwicklung prosozialen Verhaltens: Zur Psychologie der
Mitmenschlichkeit (W. Stifter, Ubers.). U-&-S-Psychologie. Urban &
Schwarzenberg.

Straul3, S. (2014). Ehrenamt. In G. Endruweit, G. Trommsdorff & N. Burzan (Hrsg.),
UTB Soziologie: Bd. 8566. Worterbuch der Soziologie (3. Aufl., S. 85). UVK.

Trivers, R. L. (1971). The Evolution of Reciprocal Altruism. The Quarterly Review of
Biology Online (1), 35-57. https://pdodds.w3.uvm.edu/files/papers/others/1971/
trivers1971a.pdf

Wilte, D., Borg-Laufs, M. & Briickner, B. (2019). Psychologische Grundlagen der
Sozialen Arbeit (2. Aufl.). Grundwissen Soziale Arbeit: Band 2. W.
Kohlhammer.

Wehner, T. & Giintert, S. T. (Hrsg.). (2015). Psychologie der Freiwilligenarbeit:
Motivation, Gestaltung und Organisation. Springer [elektronische Version].

https://doi.org/10.1007/978-3-642-55295-3




Werth, L. & Mayer, J. (2008). Sozialpsychologie. Spektrum Akademischer.

Wiefel, W. (Hrsg.). (1988). Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament: Bd.
3. Das Evangelium nach Lukas. Evangelische Verlagsanstalt.

Wolter, M. (2008). Handbuch zum Neuen Testament: Bd. 5. Das Lukasevangelium.
Mohr Siebeck.

Zimmermann, R. (Hrsg.). (2007). Kompendium der Gleichnisse Jesu. Giitersloher.




Anhang

Anhang A: Ubersetzungsvergleich
Fiir den Ubersetzungsvergleich der Perikope Lk 10, 25-37 aus der Lutherbibel 2017

wurden folgende Bibeln herangezogen:

- Ziricher Bibel ZB (Kirchenrat der Evangelisch-Reformierte Landeskirche des
Kantons Ziirich, 2007)

- Elbfelder Bibel EB (Christliche Verlagsgesellschaft, 2020)

- Stuttgarter Erkldrungsbibel SEB (Evangelische Kirche in Deutschland, 2007)

- Bibel in gerechter Sprache BigS (Bail et al., 2007)

Beispielhaft werden Auffilligkeiten des Vergleichs aufgefiihrt. Weitere Auftilligkeiten
konnen aus Folgendem tabellarischen Vergleich entnommen werden. Jesus wird als
,Meister (Lk 10, 25) beziechungsweille als ,Lehrer (EB: Lk 10, 25) vom
Gesetzesgelehrten ,,versucht® (Lk 10, 25). Dieser stellt Jesus ,,auf die Probe* (ZB: Lk 10,
25). Das Gleichnis des Samariters wird durch ein ,,Es war ein® (Lk 10, 30) in der Luther-
und Stuttgarter Erkldrungsbibel eingeleitet. Auffallend ist die Einfligung der Elbfelder
Bibel das Priester und Levit ,,an der entgegengesetzten Seite“ (EB: Lk 10, 31f)) am
Verletzten voriibergingen. Ebenso verband der Samariter die Wunden des Verletzten in
der Elbfelder Bibel, sowie der Bibel in gerechter Sprache bevor er ,,Ol und Wein drauf
goss® (BigS: Lk 10, 34). Wahrenddessen diese Praxis in den weiteren untersuchten Bibeln

andersherum dargestellt wird.

Legende fiir die folgende Tabelle: Unterschiede, , Im

Ubersetzungsvergleich angefiihrt




Lutherbibel 2017 Ziiricher Bibel Elbfelder Bibel Stuttgarter Bibel in  gerechter
Erklirungsbibel Sprache

Die Frage nach dem | Die  Geschichte vom | Der barmherzige | Der barmherzige

ewigen  Leben.  Der | barmherzigen Samaritaner Samariter

barmherzige Samariter Samaritaner

25 , da stand | 25 Da stand ein | 25 , ein | 25 ,dastandein | 25 Ein Toragelehrter

ein Gesetzeslehrer auf, | Gesetzeslehrer auf und | Gesetzesgelehrter stand | Schriftgelehrter auf, | erhob sich, um _ihn

versuchte ihn und sprach:

Meister, was muss ich
tun, dass ich das ewige

Leben ererbe?

26 Er aber sprach zu ihm:

Was steht im Gesetz
geschrieben?
Was liest du?

27 Er antwortete

sagte, um ihn auf die

Probe zu stellen:

Meister, was muss ich
tun, damit ich ewiges

Leben erbe?

26 Er sagte zu ihm:

Was steht im Gesetz
geschrieben?
Was liest du da?

27 Der antwortete:

auf und versuchte ihn und

versuchte ihn und sprach:

sprach:

Lehrer, was muss ich
, um ewiges

Leben zu erben?

26 Er aber sprach zu ithm:
Was steht in dem Gesetz
geschrieben?
Wie liest du?

27 Er aber antwortete

Meister, was muss ich
tun, dass ich das ewige

Leben ererbe?

26 Er aber sprach zu ihm:
Was steht im Gesetz
geschrieben?

Was liest du?

27 Er antwortete

griundlich zu befragen

und sprach:

»wLehrer, was muss ich
tun, damit ich am
"ewigen Leben
erhalten werde?«

26 Jesus sprach zu ihm:
»Was ist in der Tora
geschrieben?

Wie liest du?«

27 Er antwortete




»Du sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben von
ganzem Herzen, von
ganzer Seele und mit all
deiner Kraft und deinem
ganzen Gemiit, und
deinen Néachsten wie dich

selbst«

28 Er aber sprach zu ihm:

Du hast recht

geantwortet; tu das, so

wirst du leben.

29 Er aber wollte sich
rechtfertigen und

sprach zu Jesus:

Wer

Nachster?

1st mein

30 Da antwortete Jesus

und sprach:

Du sollst den Herrn,
deinen Gott, licben mit
deinem ganzen Herzen
und mit deiner ganzen
Seele und mit all deiner
Kraft und mit deinem
ganzen Verstand, und
deinen Néachsten wie dich
selbst.
28 Er sagte zu ihm:

; tu das, und

du wirst leben.

29 Der aber wollte sich

rechtfertigen und sagte zu

Jesus:

wer ist mein
Néchster?
30 Jesus gab ihm zur

Antwort:

»Du sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben aus
deinem ganzen Herzen
und mit deiner ganzen
Seele und mit deiner
ganzen Kraft und mit
deinem ganzen Verstand
und deinen Néchsten wie
dich selbst.«
28 Er sprach aber zu ihm:
Du hast recht
geantwortet; tu dies, und
du wirst leben.
29 er aber sich
rechtfertigen
wollte, sprach er zu Jesus:
wer ist mein
Nachster?
30 Jesus aber nahm (das

Wort) und sprach:

»Du sollst den Herren,
deinen Gott, lieben von
ganzem Herzen, von
ganzer Seele, von allen
Kriften und von ganzem
Gemiit, und deinen
Néchsten wie dich selbst«
(5.Mose 6, 5; 3.Mose
19,18).
28 Er aber sprach zu ihm:
Du hast recht
geantwortet; tu das, so
wirst du leben.
29 Er aber wollte sich
rechtfertigen und
sprach zu Jesus:
Wer

Nachster?

ist denn mein
30 Da antwortete Jesus

und sprach:

»Du sollst die Lebendige,
deinen Gott, lieben aus
deinem ganzen Herzen
und mit deiner ganzen
Seele und mit deiner
ganzen Kraft und mit
deinem ganzen Denken,
und deine Nichsten wie
dich selbst.«

28
»Du

sagte:

hast
geantwortet. SO
und du wirst leben.«

29 Jener wollte aber

und sagte darum zu Jesus:

» wer meine
Naéchsten?«
30 Jesus nahm diese

Frage auf und erwiderte:

III




Mensch, der
ging von Jerusalem hinab
nach Jericho und fiel
unter die Ré&uber; die

zogen ihn aus und

schlugen ihn und machten

sich davon und lieflen ithn

halb tot liegen.
31 , dass
ein Priester dieselbe

Stralle hinabzog; und als
er ihn sah, ging er

voruber.

32 Desgleichen auch ein
Levit: Als er zu der Stelle
kam und ihn sah, ging er

voruber.

Ein Mensch ging von
Jerusalem nach Jericho
hinab und fiel unter die
Réauber. Die zogen ihn
aus, schlugen ihn nieder,
machten sich davon und
liessen ihn halb tot liegen.
31 kam ein
Priester denselben Weg
herab, sah ihn und ging

voriiber.

32 Auch ein Levit, der an
den Ort kam, sah ihn und

ging vortber.

Ein Mensch ging von
Jerusalem nach Jericho
hinab und fiel
die ihn

unter
Réuber,
auszogen und  ihm
Schldge versetzten und
und ihn halb
tot liegen lieBen.
31 aber ging ein
Priester jenen Weg hinab;
und als er (ihn) sah, ging

cr

vortiber.

32 Ebenso aber kam auch
ein Levit, der an den Ort
gelangte, und er sah (ihn)
und  ging

voruber.

Mensch, der
ging von Jerusalem hinab
nach Jericho und fiel
unter die Ré&uber; die

zogen ihn aus und

schlugen ihn und machten

sich davon und lieflen ithn

halb tod liegen.
31. , dass
ein  Priester dieselbe

Strafle hinabzog; und als
er ihn sah, ging er

voruber.

32 Desgleichen auch ein
Levit: Als er zu der Stelle
kam und ihn sah, ging er

voruber.

»Ein Mann ging von
Jerusalem nach Jericho
hinab und fiel Riubern in
zogen
ithn aus, misshandelten
ithn und machten sich
davon und lieBen ihn halb
tot liegen.
31 kam ein
Priester des Weges, sah

ihn und ging voriiber.

32 Gleichermafen kam
ein Levit an dem Ort
vorbei, sah ihn und ging

voruber.




33 Ein Samariter aber,
der auf der Reise war,
kam dahin; und als er ihn

sah, jammerte es ihn;

34und er ging zu ihm,
goss Ol und Wein auf
Wunden

seine und

33 Ein Samaritaner aber,
der unterwegs war, kam
vorbeli, sah ihn und fiihlte

Mitleid.

34 Und er ging zu ihm

hin, goss Ol und Wein auf

33 ein Samaritaner,
der auf der Reise war,
kam zu ihm hin; und als
er (ihn) sah, wurde er

innerlich bewegt;

34 und er trat hinzu und

verband seine  Wunden

33 Ein Samaritaner aber,
der auf der Reise war,
kam dahin; und als er ihn

sah, jammerte er ihn;

34 und er ging zu ihm,

goss Ol und Wein auf

33 Da kam
des Weges, sah
ihn und hatte Mitleid mit

ihm.

34 Er ging zu ihm hin und

verband seine Wunden,

seine Wunden und

und goss Ol und Wein

seine Wunden und

indem er Ol und Wein

verband sie ihm, hob ihn

auf sein Tier und brachte
ihn in eine Herberge und

pflegte ihn.

35 Am nachsten Tag zog
er zwei Silbergroschen
heraus, gab sie dem Wirt
und sprach: Pflege ihn;
du

und wenn mehr

ausgibst, will ich dir’s

verband sie ihm. Dann

hob er

ihn auf sein
Reittier und brachte ihn in
ein Wirtshaus und sorgte
fiir ihn.

35 Am andern Morgen
zog er zwei Denare
hervor und gab sie dem
Wirt und sagte: Sorge fiir
thn! Und was du dariiber

hinaus aufwendest, werde

darauf; und er setzte ihn
auf sein eigenes Tier und
fihrte ihn in eine
Herberge und trug Sorge
fiir ihn.

35Und am folgenden
Morgen zog er zwel
Denare heraus und gab
sie dem Wirt und sprach:
Trage Sorge fiir ihn! Und
du

was noch dazu

verwenden wirst, werde

verband sie ihm, hob ihn

auf sein Tier und brachte
ihn in eine Herberge und

pflegte ihn.

35 Am néchsten Tag zog
er zwei Silbergroschen

heraus, gab sie dem Wirt

und sprach: Pflege ihn;
und wenn du mehr

ausgibst, will ich dir’s

darauf goss, dann hob er
thn auf sein Tier, brachte
ihn in eine Herberge und

pflegte ihn

35 Am folgenden Tag
nahm er zwei Denare, gab

sie dem Wirt und

sagte: »Umsorge ihn!
Und was du mehr
ausgibst, will ich dir

bezahlen, wenn




bezahlen, wenn ich

wiederkomme.

36 Wer von diesen dreien,
meinst du, ist der Nachste
geworden dem, der unter

die Réuber gefallen war?

37 Er sprach: Der die
Barmherzigkeit an ihm
tat.

Da sprach Jesus zu ihm:
So geh hin und tu

desgleichen!

ich dir erstatten, wenn ich

wieder vorbeikomme.

36 Wer von diesen dreien,
meinst du, ist dem, der
unter die Rauber fiel, der

Néchste geworden?

37 Der sagte: Derjenige,
der ihm Barmherzigkeit
erwiesen hat.

Da sagte Jesus zu ihm:
Geh auch du und handle

ebenso.

ich dir bezahlen, wenn ich
zuriickkomme.

36 , Wer
von diesen dreien der
Néchste dessen gewesen
ist, der unter die Rauber

gefallen war?

37 Er aber sprach: Der die
Barmbherzigkeit an ihm
tibte.

Jesus aber sprach zu ithm:
Geh hin und handle du

ebenso!

bezahlen, wenn ich

wiederkomme.

36 Wer von den dreien,
meinst du, ist der Nachste
gewesen dem, der unter
die Réuber gefallen war?
37 Er sprach: Der
Barmherzigkeit an ihm
tat.

Da sprach Jesus zu ihm:
So geh hin und tu

desgleichen!

ich wiederkomme.«

36 ,
welcher von den dreien
sei der Nachste dieses
Mannes geworden, der
den Riubern
war?«

37 Er sagte: »Der ihm
Barmherzigkeit erwiesen
hat.«
Jesus ithm: »So
mache auch du dich auf
handle

und

entsprechend!«

Tabelle A.1: Ubersetzungsvergleich Lk 10, 25-37

VI




Anhang B: Sprachliche und sachliche Analyse

25

26

27

28

29

30

31

32

Und siehe,
da stand ein Gesetzeslehrer auf,
versuchte ihn und sprach:
,,Meister, was muss ich tun,
dass ich das ewige Leben &rb%:l“
Er aber sprach zu ihm:
,,Was steht im Gesetz geschriebenl
Was liest dul“

Er antwortete und sprach:

»Du sollst den Herrn, deinen Gott, liecben von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und mit all deiner Kraft und
deinem ganzen Gemiit, und deinen Nachsten wie dich
selbst*

Er aber sprach zu ihm:

,,Du hast recht geantwortet;

tu das,
so wirst du leben.*

Er aber wollte sich selbst rechtfertigen und sprach zu Jesus:

,,Wer ist denn mein Néichsterl“
Da antwortete Jesus und sprach:
,,Bs war ein Mensch,
der ging von Jerusalem hinab nach Jericho und fiel unter
die Rauber;
die zogen ihn aus und schlugen ihn und machten sich
davon und lieBen ihn halb tot liegen.

Es traf sich aber,
dass ein Priester dieselbe Stralie hinabzog;
und als er ihn sah,

ging er voruber.

Desgleichen auch ein Levit:

Als er zu der Stelle kam und ihn sah,

Frage

Gegenfrage

Antwort

Bestitigung,

Aufforderung

Frage

Gleichnis
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33

34

35

36

37

ging er voruber.

Ein Samariter aber,
der auf der Reise war,
kam dahin;
und als er ihn sah,
jammerte es ihn;
und er ging zu ihm, goss Ol und Wein auf seine Wunden und
verband sie ihm, hob ihn auf sein Tier und brachte ihn in eine

Herberge und pflegte ihn.

Am néchsten Tag zog er Silbergroschen heraus,
gab sic dem Wirt und sprach:
"Pflege ihn;

und wenn du mehr ausgibst,

will ich dir’s bezahlen,

wenn ich wiederkomme.”
Wer von diesen ,

meinst du,
ist der Nachste geworden dem,

der unter die Riuber gefallen w_arl“
Er sprach:
,Der die Barmherzigkeit an ihm tat.*
Da sprach Jesus zu thm:
,»30 geh hin und tu desgleiche.*

Aufforderung

Gegenfrage
zu Vers 29

Antwort

Aufforderung

Tabelle B.1: Gliederung Lk 10, 25-37
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Legende
Zeit:

Ort:

Verben

Personen:

Pronomen
Subjekt

,wortliche Rede

Giiter:

Leitworte:
Erzahlperspektive:
Erzahlte Zeit:
Erzahlzeit:

Numerus:

keine genaue Angabe; im Gleichnis mehrere Tage

keine genaue Angabe: im Gleichnis Stra3e zwischen Jerusalem und

Jericho und Herberge

Gesetzeslehrer, Meister, Jesus, Mensch, Rauber, Priester, Levit,

Samariter, Wirt

zwel, drei

Ol, Wein, Silbergroschen

Leben, Néchster, gehen (voriiber/hin), pflegen
aus Sicht eines Erzéhlers

zur Zeit Jesu, Dialog

spéter, circa 90 nach Christus

Priteritum; in wortlichen Reden Prasens; Gleichnis in Prateritum
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Anhang B.1: Kohésion und Kohédrenz
Nun werden Textoberfliche und Textstruktur tberpriift. Die Gliederung kann in

vereinfachter Form nochmals in Abbildungen sieben, acht und neun betrachtet werden.

Mit einem ,,[ulnd siehe” (Lk 10, 25) wird die Perikope eingeleitet. Zudem auch der
Gesetzesgelehrte, der Jesus mit ,,Meister” (Lk 10, 25) anspricht. Dass es sich bei dem
Gesprachspartner um Jesus handelt, wird erst in Vers 29 deutlich. Beide Personen werden
nur einmal beziehungsweise zweimal namentlich erwdhnt und des Weiteren mit “er’
benannt. Dennoch ist der Dialog durch seinen abwechselnden Charakter klar strukturiert.
Dies verdeutlicht zudem die Floskel zur Einfiihrung der wortlichen Reden (Harnisch,
1985). Der Dialog kann als Lehrgesprach gedeutet werden (Wolter, 2008). Da Jesus auf
die Fragen des Gesetzeslehrers mit Gegenfragen antwortet und somit zum Denken anregt.
Der Dialog weist, wie im vorherigen Kapitel dargestellt, einen parallelen Charakter auf.
Dabei konnen beide Teil — Vers 25 bis 28 und Vers 30 bis 35 — als eigensténdig angesehen
werden und haben immer noch eine Aussagekraft (Harnisch, 1985; Schiirmann, 1993).
Auch wenn in der darauffolgenden Perikope das gleiche Thema der Liebe behandelt wird,
kann die des barmherzigen Samariters dennoch als abgeschlossen aufgefasst werden. Die
Bibelstelle ist durch ihre Parallelitit und ithren Rahmen klar gegliedert. Wie schon
dargestellt, kann das Gleichnis als eigenstdndige Erzéhlung fiir sich stehen. Diese ist auch
schliissig gegliedert und fiihrt schrittweise neue Charaktere ein. Die Verse sind auf das
wesentliche reduziert und beschreiben nur die Handlung des Samariters detailreicher

(Zimmermann, 2007).

Nicht nur die Gliederung weist eine Schliissigkeit und Parallelitit auf. Die Verse 31 bis
33 verlaufen ebenso parallel. Der Priester und der Levit kamen, sahen den Verletzten und
gingen weiter (Lk 10, 31f.). So kam und sah auch der Samariter, nur er ging zu dem
Verletzten. Dabei ist die Handlung des Hingehens des Samariters der Hohepunkt, der
zuerst unter die Rauber gefallene Mensch die Einleitung und die Hilfe fiir den Verletzten

in der Herberge der Schluss.

Abschlieflend ist anzumerken, dass keine massiven Briiche erkennbar und auch nicht aus

Kommentarliteratur herauszulesen waren.




Anhang B.2: Feingliederung paralleler Struktur

Die Perikope wiest eine parallele Struktur auf (Schweizer, 1993). Diese wird vereinfacht
in Abbildung 7 dargestellt. Dabei ldsst sich die Perikope in zwei Teile unterteilen: Verse
25 bis 28 und Verse 29 bis 37 (Zimmermann, 2007). Der Gesetzeslehrer stellt bei beiden
Teilen anfangs eine Frage. (Lk 10, 25. 29) Zuerst fragt er, wie er ,,das ewige Leben* (Lk
10, 25) ererben kann und als zweites, wer sein Néchster sei. Im Anschluss folgt jeweils
eine Gegenfrage von Jesus (Lk 10, 26. 36). Im zweiten Teil ist vor der Gegenfrage das
Gleichnis des barmherzigen Samariters eingefiigt (Lk 10, 30-35). Er fordert den
Gesetzeslehrer durch die entgegnende Frage auf, selbst die Antwort zu geben (Lk 10, 27.
37a; Wolter, 2008; Schweizer, 1993). Zunichst antwortet dieser mit dem Doppelgebot der
Liebe (Lk 10, 27) und dann, dass ,,der die Barmherzigkeit an ihm tat* (Lk 10, 37a) der
Néchste geworden war. AbschlieBend der beiden Teile wird jeweils eine
Handlungsaufforderung Jesu gegeben (Bovon, 1996; Schweizer, 1993). Beides Mal zum
aktiven Tun (Lk 10, 28. 37b).
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Anhang C: Synoptischer Vergleich

Legende fiir die folgende Tabelle: Ubereinstimmungen, Unterschiede, Besonderheiten

Lukas 10, 25-37

Markus 12, 28-31

Matthius 22, 34-40

Die Frage nach dem ewigen
Leben. Der barmherzige

Samariter

Die Frage nach dem hochsten

Gebot

Die Frage nach dem hochsten

Gebot

Erlauterungen der

Besonderheiten

25Und siehe, da stand ein

Gesetzeslehrer auf,

versuchte ithn und sprach:

Meister, was muss ich tun, dass

ich das ewige Leben ererbe?

26 Er aber sprach zu ithm:

28 Und es trat zu ihm einer der

Schriftgelehrten, der ihnen

zugehort hatte, wie sie

miteinander stritten.

Als er sah, dass er ihnen gut
geantwortet hatte, fragte er ihn:
Welches ist das hochste Gebot
von allen?

29 Jesus antwortete:

34 Als aber die Pharisder horten,

dass er den Sadduzéern das Maul

gestopft hatte. versammelten sie

sich.
35Und einer von ihnen, ein

Lehrer des Gesetzes,

versuchte ihn und fragte:

36 Meister, welches ist das

hochste Gebot im Gesetz?

37 Jesus aber sprach zu ithm:

Situationsbeschreibung
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Was steht im Gesetz

geschrieben? Was liest du?

27 Er antwortete und sprach:

»Du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und mit all
deiner Kraft und deinem ganzen

Gemiit[3],

und deinen Néichsten wie dich

selbst«

Das hochste  Gebot ist  das:

»Hore, Israel, der Herr, unser

Gott, ist der Herr allein,

30und du

sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben von ganzem
Herzen, von ganzer Seele, von
ganzem Gemiit[3] und mit all
deiner Kraft«

31 Das andre ist dies:

»Du sollst deinen Nachsten

lieben wie dich selbst«

Es ist kein anderes Gebot grofler

»Du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und von
ganzem Gemiit[2]« 38 Dies ist

das hochste und erste Gebot.

39 Das andere aber ist dem
gleich:
»Du sollst deinen Nichsten

lieben wie dich selbst«

40 In diesen beiden Geboten

als diese.

hingt das ganze Gesetz und die

Propheten.

Gegenfrage

Anrede

Antwort des Gesetzesgelehrten
beziehungsweise Antwort Jesu
Mit  all Kraft

deiner als

allumfassender Ergédnzung

Trennung der Gebote

Alleinstellung der Gebote wird

verdeutlicht

Antwort Jesu
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28 Er aber sprach zu ihm: Du

hast recht geantwortet; tu das, so

wirst du leben.

Verse 29 bis 37 Gleichnis des

barmherzigen Samariters

Bildebene
Gleichnis

Samariters

der
des

Gebote im

barmherzigen

Tabelle C.1: Synoptischer Vergleich Lk 10, 25-37

Die markantesten Unterschiede werden kurz dargestellt. Einleitend in die Perikope wird bei Markus (Mk 12, 28) und Matthéus (Mat 22, 34)

deutlich, dass der ,,Schriftgelehrte” (Mk 12, 28) schon vor seiner Frage Jesus zugehort hat. Dabei frigt dieser nicht wie bei Lukas, wie er
,»das ewige Leben ererbe® (Lk 10, 25), sondern nach dem ,,hochste[m] Gebot™ (Mk, 12, 28; Mat 22, 36). Der grofite Unterschied ist nun, dass

Jesus bei Lukas auf die Tora verweist und den Gesetzesgelehrten selbst antworten ldsst (Lk 10, 26f.). Wahrenddessen antwortet Jesus bei

Markus und Matthius selbst mit dem Doppelgebot der Liebe (Schiirmann, 1993). Dabei wird dieses noch nicht vollkommen

zusammengefasst, wie bei Lukas, sondern mit Unterteilungen wie ,,das hochste Gebot ist das: [...; d]as andere ist dies:* (Mk 12, 29-31)

gegliedert. Die Gebote werden gleichermallen wiedergegeben, auch wenn bei Matthidus das ,,mit all meiner Kraft“ (Lk 10, 27) fehlt. Bei

Markus und Matthidus wird abschlieBend nochmals verdeutlicht, dass dieses Doppelgebot der Liebe der Kern der Tora und des Glaubens ist

(Kohnlein, 2009). Folglich endet die Perikope beziehungsweise der synoptische Vergleich. Die Theorie bleibt fiir sich stehen ohne

anschauliche Verbildlichung (Wiefel, 1988). Lukas verdeutlicht die Theorie durch das Gleichnis und macht die Néchstenliebe greifbar.
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Anhang D: Workshopablauf

27 Er antwortete und sprach: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit all deiner Kraft und
deinem ganzen Gemiit, und deinen Néchsten wie dich selbst«

28 Er aber sprach zu ihm: Du hast recht geantwortet; tu das, so wirst du
leben.

29 Er aber wollte sich selbst rechtfertigen und sprach zu Jesus: Wer ist
denn mein Néchster?

Du als Gesetzeslehrer mochtest wissen, was das Gebot der
Ndchstenliebe fiir dich in der Praxis bedeutet. Wer denkst du ist dein

Ndchster?

Zeit | Inhalt Methode(n) | Vorbereitungsarbeit/Ausarbeitung Material
18:00 | Kennenlernen Miindlich Wie heif3t du?
Was machst du ehrenamtlich in der Kirchengemeinde?
Welche Bewegrund hattest du, den Workshop zu besuchen?
Was erwartest du dir von dem Workshop?
18:20 | Bibliolog des Bibeltext 25 Und siehe, da stand ein Gesetzeslehrer auf, versuchte ihn und sprach: | Bibeltext
18:10 | barmherzigen lesen Meister, was muss ich tun, dass ich das ewige Leben ererbe? Lk 10, 25-37
Samariters Fragen zu 26 Er aber sprach zu ihm: Was steht im Gesetz geschrieben? Was liest | Stifte
Perspektiven | du? Moderationskarten
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30 Da antwortete Jesus und sprach:

Es war ein Mensch, der ging von Jerusalem hinab nach Jericho und fiel
unter die Réuber; die zogen ihn aus und schlugen ihn und machten sich
davon und lieBen ihn halb tot liegen.

Du bist der Verletzte: Wie fiihlst du dich?

31 Es traf sich aber, dass ein Priester dieselbe StraBe hinabzog; und als
er ihn sah, ging er voriiber.

32 Desgleichen auch ein Levit: Als er zu der Stelle kam und ihn sah,
ging er voriiber.

Du bist als Priester oder Levit unterwegs und an dem Verwundeten
vorbeigegangen. Was denkst du nun?

33 Ein Samariter aber, der auf der Reise war, kam dahin; und als er ihn
sah, jammerte es ihn;

3% und er ging zu ihm, goss Ol und Wein auf seine Wunden und verband
sie thm, hob ihn auf sein Tier und brachte ihn in eine Herberge und
pflegte ihn.

Du bist nicht weitergegangen, sondern hast dich um den Verwundeten

gekiimmert. Welche Gefiihle hast du gerade? Was bewegt dich?
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35 Am niichsten Tag zog er zwei Silbergroschen heraus, gab sie dem
Wirt und sprach: Pflege ihn; und wenn du mehr ausgibst, will ich dir’s
bezahlen, wenn ich wiederkomme.

Du bist der Wirt und sollst dich um einen Verletzten kiimmern. Was geht
in dir vor?

36 Wer von diesen dreien, meinst du, ist der Niichste geworden dem, der
unter die Rauber gefallen war?

37 Er sprach: Der die Barmherzigkeit an ihm tat.

Da sprach Jesus zu ihm: So geh hin und tu desgleichen!

18:40
18:30

Einfithrung in
prosoziales

Verhalten

Miindlicher
Vortrag

Hilfreiches Prosoziales

Verhalten Verhalten

(Bierhoff, 2010, S. 14)

XVII




Abgrenzung:

- Hilfreiches Verhalten:
o Hilfeleistungen mit dienstlichem Charakter
o positiven Nutzen fiir Geholfenen
o Kosten und Motivation spielen keine Rolle

- Prosoziales Verhalten:
o keine Dienstgebundenheit
o positiven Nutzen fiir Geholfenen
o Kosten unberiicksichtigt
o Motivation: egoistisch/altruistisch

- Altruismus:
o Besonderheit im Nutzen des Helfens: auf das Wohl des

Geholfenen gerichtet ohne Gegenleistung

o Motiv: altruistisch nicht egoistisch (barmherziger

Samariter)

Dimensionen prosozialen Verhaltens:
- Geplant (Ehrenamt) oder ungeplanten Helfen
- Direkt oder indirekt
- Ernsthaft oder nicht ernsthaft (Notlage)
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Einflussfaktoren:

Situation/Rahmenbedingungen: Stimmung
Beziehungen: gemeinschaftlichen Teilen,
Gleichheitsanpassung, Marktpreis einer Person
Stimmung: positiv/negativ

Kosten und Nutzen

Stadt/Land — Gruppengrofle

Kultur — Religion

Geschlechterrollen

Gewalt

Normen

Prosoziale Spielregeln/Normen

Soziale Verantwortung
Gerechtigkeitsprinzip

Reziprozitétsprinzip

Rangordnung,

18:50
18:40

Kleingruppenarbeit
Zu prosozialem

Verhalten

Text lesen

Austausch

Einteilung in zweier/dreier Gruppen

Behandlung einer Theorie

Knappe Zusammenfassung der Theorie

Texte zu Theorien
prosozialen

Verhaltens
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Inhalte auf

Transfer zum Ehrenamt

Stifte

Flipchart Flipchart
festhalten
19:30 | Prosoziales Vorstellung Vorstellung der Theorien und eigenen Gedanken dazu Angefertigten
19:20 | Verhalten im der Flipcharts
Uberblick und Theoriearbeit | Weiterfilhrende Gedanken zur Diskussion — Transfer Ehrenamt:
Bedeutung fiir das | Diskurs - Prosoziales Verhalten kann viele Formen haben — auch
Ehrenamt Ehrenamt ist Helfen

o Ehrenamt als Helfen in Form von Gruppenbetreuung:
sozialer Kontakt
o Ehrenamt als kontinuierliche Hilfe: Begleitung von
Menschen
= Beispiel: Kirchencafé als ein Ort des
Austauschs — offenes Ohr fiir Bediirfnisse und
Sorgen
= Beispiel: Chor als ein Ort der Begegnung —
Nachmittagsbeschéftigung gegen Einsamkeit
- Unterstlitzung durch ein Team an Ehrenamtlichen
- Selbstschutz: Grenzen setzen und Nein sagen

- Institutionelle Hilfe von Hauptamtlichen/-beruflichen

XX




20:10 | Verinderung Uberarbeitung | Moderationskarten durchgehen: Angefertigten
20:00 | bibliologischer des Bibliologs - Hat sich etwas verdndert? Moderationskarten
Voriiberlegungen im Austausch - Ist etwas gleichgeblieben?
20:30 | Evaluation Fragebogen Physischer
Fragebogen /
QR-Code

Tabelle D.1: Workshopablauf
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Anhang E: Texte fiir den Workshop zu Theorien prosozialen Verhaltens
Anhang E.1: Theorie der Gesamtfitness nach Hamilton

Blutsverwandten wird eher geholfen — Verwandtenselektion (kin selection). Je
enger Personen verwandt sind, desto mehr sind sie um des anderen Wohlbefinden be-
sorgt. Gem#B der Theorie der Verwandtenselektion (kin selection; Hamilton, 1964; s. a.
Maynard Smith, 1964) ist dies Ausdruck des biologischen Motivs, durch prosoziales
Verhalten gegeniiber Blutsverwandten indirekt den eigenen genetischen Erfolg zu erho-
hen. Gegeniiber Blutsverwandten — und insbesondere gegeniiber engen Verwandten wie
leiblichen Eltern und Geschwistern (50 % gleiches Erbgut; bei Zwillingsgeschwistern
sogar 100 %) — findet sich eine stark erhdhte Hilfsbereitschaft (z. B. Burnstein et al.,
1994; Essock-Vitale & McGuire, 1985; Kruger, 2003). Dies zeigt sich insbesondere in
Situationen, in denen es tatsichlich um das Uberleben der Gene geht, d. h. wenn Lebens-
gefahr besteht (Burnstein et al., 1994; Shavit et al., 1994). In alltiglicheren Hilfesitua-
tionen kdnnen andere Faktoren stirkeres Gewicht erhalten. Ging es um Leben oder Tod
(hier: schwerer Verkehrsunfall), waren die Teilnehmer von Greitemeyer und Kollegen
(2003) eher bereit, einem Geschwister zu helfen, das selbst an dem Ungliick schuld war,
als einem Bekannten, der unschuldig in die Situation geraten war. In ungefihrlichen
Situationen (hier: Trost, nachdem das ,,Opfer** von seinem Lebensgefihrten verlassen
worden war) war es genau umgekehrt: Hier war die Hilfsbereitschaft gegeniiber einem
unschuldigen Bekannten héher als gegeniiber
einem Geschwister, das die Situation selbst ver-
schuldet hatte. Kurzum: Wihrend in Situationen,
in denen die biologische Fitness bedroht ist, die
Verwandtschaft entscheidend ist, kénnen in all-
tdglichen Situationen hingegen durchaus andere
Faktoren (hier die Norm , Hilf dem, der Hilfe
verdient"”; vgl. Abschnitt 12.2.3) eine wichtigere
Rolle spielen.

Abbildung E.1: Verwandtenselektion (Werth & Mayer, 2008, S. 514)
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,erfolgreiche Weitergabe der eigenen Gene"
des genetischen Erfolgs
durch prosoziales Verhalten

hung

genetisch &hnlichen
direkte Personen
Folge wird eher geholfen

indirekte Folge
angeborene Fahigkeit D

zur Kommunika
von G?fﬂhlen

\J

| hi Reaktion
3 auf das anderer

I . persdnliches
] ' Unbehagen

mdimktai Folge

, Normen zu

isposition
entwickeln, zu verinner-
lichen und dl:lrchzusetzan

v

oot proscziales Verhalten auch
l _ nicht verwandten, fremden

ber

Abbildung E.2: Theorie der Gesamtfitness nach Hamilton (Werth & Mayer, 2008, S. 513)
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Anhang E.2: Reziproker Altruismus nach Trivers

14.1 Reziproker Altruismus

Aus evolutionspsychologischer und soziobiologischer Perspektive (vgl. 10.3.2 Verwandtenselek-

tion beim Hilfeverhalten) sind all jene Verhaltensweisen evolutionir funktional, welche die

Reproduktionswahrscheinlichkeit eines Organismus erhohen. Aus dem Konzept der Gesamtfit-

ness folgt, dass es unter Umstinden evolutionir funktional sein kann, einem Verwandten, mit

dem man einen Teil seines genetischen Materials teilt, in einer Notsituation zu helfen — voraus-

gesetzt, dieser Verwandte hat seinerseits eine ausreichende Reproduktionswahrscheinlichkeit.

Entsprechend zeigt sich in einigen Untersuchungen, dass die Hilfsbereitschaft positiv mit dem

Verwandtschaftsgrad korreliert (z.B. Burnstein et al., 1994).

Nun wissen wir aus der eigenen Alltagserfahrung, dass wir uns nicht nur Verwandten gegeniiber

hilfsbereit verhalten: Vielmehr bieten wir auch fremden Menschen unsere Hilfe an. Welche

evolutiondre Funktionalitit konnte es haben, sich Nichtverwandten gegentiber altruistisch zu

verhalten?

Auch im Tierreich gibt es Formen von Altruismus unter Nichtverwandten: Dabei kann man

nicht nur Hilfsbereitschaft zweier (nichtverwandter) Artgenossen beobachten, sondern sogar

Hilfsbereitschaft zweier vollig verschiedener Tierarten. Hier einige Beispiele:

» Pavianminnchen helfen anderen Pavianmannchen im Kampf gegen einen Rivalen.

»  Eichelhdher fiittern den Nachwuchs anderer Artgenossen.

» Fledermause fiittern diejenigen Artgenossen, die bei der Nahrungssuche weniger erfolgreich
waren.

» Putzerfische entfernen bei anderen Fischen Parasiten und Pilze, obwohl sie Gefahr laufen,
von ihren ,Kunden® gefressen zu werden.

Diese Beobachtungen, die den evolutionspsychologischen Annahmen zunichst scheinbar zuwi-

derlaufen, wurden von dem amerikanischen Biologen Robert Trivers in den 1970er Jahren in

eine evolutionspsychologisch stimmige Hypothese mit dem Titel Reziproker Altruismus integ-

Abbildung E.3: Reziproker Altruismus nach Trivers A (Gollwitzer & Schmitt, 2006, S. 177)

riert. Reziproker Altruismus ist auf die Erwartung gebaut, dass eine geleistete Hilfeaktion zum
Zeitpunkt t, eine ausgleichende Hilfeaktion zu einem spiteren Zeitpunkt t, nach sich zichen
wird, nach dem Motto ,,Eine Hand wischt die andere®. Solche Reziprozititserwartungen erwei-
sen sich im Sinne einer Steigerung des Reproduktionserfolges der beteiligten Organismen als
evolutiondr funktional, wie ein einfaches Gedankenexperiment belegt: Sagen wir, ich befinde
mich zur Zeit in einer Notlage; die Wahrscheinlichkeit, dass ich in fiinf Jahren noch lebe, betragt
zur Zeit gerade mal 50 Prozent. Mein Nachbar kénnte mir in dieser Notlage helfen und dadurch
die Wahrscheinlichkeit, dass ich in fiinf Jahren noch lebe, auf 90 Prozent erhohen. Kommt mein
Nachbar in fiinf Jahren nun selbst in eine Notlage, kénnte ich mich reziprok verhalten und ihm
helfen (seine Uberlebenswahrscheinlichkeit von 50 auf 90 Prozent erhohen) — natiirlich nur,
wenn ich in finf Jahren selbst noch lebe (die Wahrscheinlichkeit hierfiir betrigt entweder
50 oder 90 Prozent). Falls wir uns also gegenseitig helfen, erhohen wir unsere jeweiligen Uberle-
benschancen von 50 auf (90 Prozent x 90 Prozent) 81 Prozent.

Abbildung E.4: Reziproker Altruismus nach Trivers B (Gollwitzer & Schmitt, 2006, S. 178)
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Anhang E.3: Empathie-Altruismus-Hypothese nach Batson
i4.4 Empathie-Altruismus-Hypothese

Das Piliavin-Modell geht von einem egoistischen Motiv des Helfens aus: Der Beobachter will
sein als unangenehm erlebtes Erregungsniveau (Distress) reduzieren. Andere Autoren halten ein
genuin altruistisches Interesse, eine echte Orientierung am Wohle der anderen Person fiir
durchaus méglich. Dieser Idee ist Daniel Batson nachgegangen. Batson argumentiert, in Wirk-
lichkeit gehe es bei Hilfeleistungen nicht um die Verringerung des eigenen Distress, sondern um
den des Opfers. Diesen emotionalen Impuls zugunsten einer anderen Person bezeichnet Batson
als Empathie.

Bedeutung von Empathie fiir Altruismus. Empathie ist schon von vielen Philosophen und Na-
turwissenschaftlern ausgiebig untersucht worden. Ein gutes Beispiel ist die Mutter, die reflexar-
tig reagiert, wenn sie merkt, dass ihrem Baby etwas fehlt.

Batson hat versucht, ein Versuchsdesign zu entwickeln, mit dem er zwischen der Piliavin-
Erkliarung (Verringerung des eigenen Distress) und der Empathie-Erklirung (Verringerung des
Opfer-Distress) unterscheiden kann. Batsons Logik war folgende: Wenn man die Kosten des
Nicht-Helfens auf nahe Null reduziert und dabei die Kosten des Helfens konstant hailt, miisste
ein egoistisch motivierter Mensch stets weniger geneigt sein, Hilfe zu leisten. Batson spricht
deshalb von einer escape option (Fluchtoption), weil er sich ,,ungestraft“ aus der Verantwortung
stehlen, also der Situation entfliehen kann.

Abbildung E.5: Empathie-Altruismus-Hypothese nach Batson A (Gollwitzer & Schmitt, 2006, S. 183)

Batson folgert aus seinen Experimenten, dass Empathie zwar keine notwendige, aber eine hin-
reichende Bedingung fiir altruistisches Verhalten ist.
Diese Interpretation wurde in den 1980er Jahren teilweise stark kritisiert. Einer der Hauptkriti-
ker der Empathie-Altruismus-Hypothese und insbesondere der Strategien ihrer empirischen
Uberpriifung war Robert Cialdini. Seine Arbeitsgruppe (Manucia et al., 1984) konnte in einem
Experiment nachweisen, dass Vpn, die in eine schlechte Stimmung versetzt worden waren, dann
hilfsbereiter waren, wenn sie hoffen konnten, ihre Stimmung durch einen altruistischen Akt zu
verbessern. Wenn jedoch die schlecht gelaunten Vpn glauben mussten, dass ihre Stimmung
unverianderlich sei, halfen sie nicht. Fiir die Autoren dieser Studie war dieser Befund ein Beleg
dafiir, dass Hilfeleistung doch im Kern egoistisch motiviert ist: Die Funktion hilfreichen Verhal-
tens besteht ihrer Ansicht nach in einer Verbesserung der eigenen Stimmung.

Abbildung E.6: Empathie-Altruismus-Hypothese nach Batson B (Gollwitzer & Schmitt, 2006, S. 185)
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Anhang E.4: Modell des Abbaus negativer Stimmung nach Cialdini

Personlichkeiten | |

C. Daniel Batson (geb. 1943) erhielt seinen Ph.D. in
Psychologie 1972 von der Princeton University (er
hat auch einen Ph.D. in Theologie). Er verbrachte den
groBten Teil seiner Karriere an der University of Kansas,
wo er momentan emeritierter Professor ist; er ist auch
auBBerordentlicher Professor an der University of Ten-
nessee. Batson ist bekannt dafiir, dass er die Empathie-
Altruismus-Hypothese wiahrend seiner fortgesetzten
Versuche entwickelte, das Vorhandensein einer wirk-
lich altruistischen Motivation fiir Hilfeverhalten expe-
rimentell zu Gberpriifen. Mithilfe einer ganzen Reihe
klug durchdachter experimenteller Vorgehensweisen
versuchte Batson, zwischen egoistischen und altruisti-
schen Motivationssystemen zu unterscheiden, und hob
Empathie als einen mdglichen Ursprung fir altruisti-
sche Motivationssysteme hervor. In neuerer Zeit haben
Batson und seine Kollegen begonnen, die alternativen
Motivationen der Prinzipienorientierung und des Kol-
lektivismus genauer zu untersuchen.

Wir haben es hier mit einer recht grundlegenden Frage
zu tun: Ist es moglich, das Vorhandensein eines Hilfever-
haltens, das nicht durch egoistische Griinde motiviert ist,
eindeutig nachzuweisen? Wenn man zu zeigen versucht,
durch welche Motivationen (einzeln oder zusammen) ein
Verhalten letztlich gesteuert wird, ergeben sich schwierige
Probleme. Daher ist es vielleicht keine Uberraschung, dass
andere Wissenschaftler Batsons Position, es gebe ein wirk-
lich altruistisch motiviertes Hilfeverhalten, infrage gestellt
haben. Ein wichtiger Kritiker war Cialdini, mit dem Batson
wiahrend der 1970er- und 1980er-Jahre eine lange Debatte
fithrte. Cialdinis Gegenposition beruhte auf dem Modell
des Abbaus negativer Stimmung durch Hilfeverhalten.
Dieser Ansatz besagt, dass es im Beobachter eine unange-
nehme Stimmung hervorruft, wenn er einen Bediirftigen
sieht. Der Beobachter ist daher motiviert, so zu handeln,
dass er selbst von dieser unangenehmen Stimmung befreit
wird. Zu Hilfeverhalten kommt es in Reaktion auf das Lei-
den oder die Bediirftigkeit einer anderen Person; doch die
Motivation dafiir ergibt sich daraus, dass die eigene ne-
gative Stimmung abgebaut werden soll. Deshalb beruhen
die entsprechenden Handlungen auf Eigeninteresse, ohne
dass ein wirklich altruistisch motiviertes Hilfeverhalten
vorhanden ist.

Abbildung E.7: Modell des Abbaus negativer Stimmung nach Cialdini (Jonas et al., 2014, S. 362)
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Anhang E.5: Kosten-Nutzen-Modell nach Piliavin

14.3 Kosten des Helfens — Modell von Piliavin et al. (1981)

Austauschtheorien (Kapitel 4) und Handlungstheorien (Kapitel 8) lasssen erwarten, dass eine
Hilfeleistung umso unwahrscheinlicher ist, je eher sie fiir den Helfer mit Kosten verbunden ist,
etwa mit:

»  Gefihrdung des eigenen Wohlergehens oder Lebens,

»  materiellen Kosten (z.B. Geld bei Spenden),

P Verlust von Zeit, Ressourcen etc.,

»  psychologische Kosten (sich einer unangenehmen Situation auszusetzen).

Ein Modell, das sich mit den Kosten des Helfens auseinander setzt, ist das A/(C—R)-Modell

(Arousal/(Cost—Reward)) von Piliavin et al. (1981). Die fiinf Thesen des Modells lauten:

(1) Die Beobachtung des Leidens anderer fiihrt zu einer Erhohung des Erregungsniveaus (Arou-
sal). Diese Erhohung ist umso stirker, je schwerer der Vorfall ist und je enger die (physische
und psychologische) Beziehung zwischen Beobachter und leidender Person ist.

(2) Je stirker das Erregungsniveau durch die Beobachtung des Leidens anderer ansteigt, desto
aversiver wird dieser Zustand vom Beobachter erlebt: Er ist entsprechend bemiiht, ihn zu
reduzieren.

(3) Der Beobachter wird bevorzugt Handlungen ausfiihren, die geeignet sind, den Erregungszu-
stand schnell, vollstandig und effizient (d.h. mit méglichst geringen Kosten) zu neutralisieren.

(4) In Abhangigkeit von bestimmten situationalen und personalen Faktoren kann es Fille ge-
ben, in denen der Beobachter impulsiv und irrational reagiert (reflexives Hilfe- oder Flucht-
verhalten).

(5) Nach Ende des Vorfalls nimmt das Erregungsniveau kontinuierlich ab, unabhingig davon,
ob dem Opfer geholfen wurde oder nicht.

Piliavin et al. unterscheiden zwei Arten von Kosten:

»  Kosten des Helfens und

» Kosten des Nicht-Helfens: die Entscheidung, nicht zu helfen, kann unter Umstinden eben-
falls mit Kosten verbunden sein. Beispiel: Eine Person befiirchtet, dass sie sich, wenn sie
nicht hilft, ihr Leben lang Vorwiirfe machen wird, da sie Schlimmeres hitte verhindern
kénnen.

Abbildung E.8.: Kosten-Nutzen-Modell nach Piliavin A (Gollwitzer & Schmitt, 2006, S. 180)

XXVII




Kosten des Helfens und Kosten des Nicht-Helfens sind unabhiingig voneinander. Bei einer ein-
fachen Einteilung beider Kosten in niedrig und hoch ergibt sich folgendes Vierfelderschema:

Kosten des Helfens

niedrig hoch
direkte Hilfeleistung wenn moglich:
Hilfe organisieren

= .E (indirekte Hilfeleistung)
=
= = wenn nicht méglich:
z kognitive Uminterpretation
£
=
z
] Hilfeleistung abhingig keine Hilfeleistung
- 2 | von sozialer Situation;
s T | personlichen Normen
§ € | etc
z

Tabelle 14.1. Zwei Arten von Kosten in
der Theorie von Piliavin et al. (1981).
Eine Hilfeleistung ist dann wahr-
scheinlich, wenn die Kosten des Hel-
fens niedrig und die Kosten des Nicht-
Helfens hoch sind. Im umgekehrten
Fall ist Hilfeleistung unwahrschein-
lich. Sind sowohl Kosten des Helfens
als auch des Nicht-Helfens niedrig,
hingt es von personlichen Normen ab,
ob man hilft oder nicht. Sind beide
Kostenarten hoch, wird man entweder
versuchen, fremde Hilfe zu organisie-
ren, oder man deutet die Situation
kognitiv um und hilft nicht

Aus der Graphik lassen sich konkrete Hypothesen iiber den Zusammenhang von Kosten des
Helfens und Nicht-Helfens und Hilfsbereitschaft ableiten:
» Wenn die Kosten des Helfens niedrig, die Kosten des Nicht-Helfens hoch sind, ist die
Wahrscheinlichkeit einer direkten Hilfeleistung am hochsten.
» Wenn die Kosten des Helfens hoch, die Kosten des Nicht-Helfens niedrig sind, ist die
Wahrscheinlichkeit einer direkten Hilfeleistung am geringsten.
» Sind beide Kostenarten niedrig, ist das Hilfeverhalten abhiingig von personlichen Normen
beziiglich Hilfsbereitschaft und sozialer Verantwortung.
» Sind beide Kostenarten hoch, wird man sich, wenn maglich, Hilfe besorgen oder andern-

falls die Situation bzw. die Kosten des Nicht-Helfens umdeuten.

Abbildung E.9: Kosten-Nutzen-Modell nach Piliavin B (Gollwitzer & Schmitt, 2006, S. 181)
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Anhang E.6: Sequenzielles Entscheidungsmodell nach Latané und Darley
14.2 Entscheidungsmodell von Latané und Darley (1970)

Eine Antwort auf die Frage, wann Menschen in Notsituationen helfen und wann nicht, wurde
zundchst in Attributionsprozessen gesucht. Menschen miissen in Notsituationen eine Reihe
attributionaler Fragen beantworten. Latané und Darley (1970) haben diese folgendermafien
systematisiert:
(1) Wird das Ereignis iiberhaupt wahrgenommen?
(2) Wird das Ereignis als Notfall interpretiert?
(3) Attribuiert die Person die Verantwortung fiir ein altruistisches Eingreifen auf sich selbst?
(4) Sieht die Person eine Méglichkeit zu helfen?
(5) Entscheidet sich die Person zu helfen?
Nur wenn alle diese Fragen mit ja beantwortet werden, kommt es zur Hilfeleistung, also zum
Einschreiten in einer Notsituation.
Allerdings ist diese Liste der attributionalen Entscheidungen, die fiir die Hilfeleistung eine Rolle
spielen, nicht erschépfend. Weitere Attributionen, die fiir die Hilfeleistung wichtig sind, konnen
in:

Was kostet mich die Hilfe?

Wo liegen fiir mich die Risiken?

Welche Alternativen gibt es?

Verdient das Opfer iiberhaupt meine Hilfe?

Wie ist das Opfer in diese Situation gekommen? etc.
Insbesondere die Antworten auf die ersten drei Fragen sind stark vom sozialen Kontext abhin-
gig, in dem das Ereignis passiert. Die Frage, ob es sich iiberhaupt um einen Notfall handelt, ist
meist nicht eindeutig zu beantworten. Andere Menschen dienen als Hinweisreize fiir die Ent-
scheidung. Insofern mag es sinnvoll sein, erst einmal abzuwarten und zu schauen, was andere
Menschen machen, wie sie reagieren.

b i 0 B b

Abbildung E.10: Sequenzielles Entscheidungsmodell nach Latané und Darley (Gollwitzer & Schmitt, 2006,
S. 178)
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— Definition
Verantwortungsdiffusion (diffusion of responsibi-
lity): Der Prozess, durch den die Verantwortung unter
der Gruppe der anwesenden Zuschauer aufgeteilt
wird. Je mehr Menschen in einer Notsituation
anwesend sind, desto starker diffundiert die Verant-
wortung zwischen ihnen; jeder einzelne individuelle
Zuschauer fiihit sich weniger verantwortlich, als wenn
er allein ware.

i Definition

Hemmung durch ein Publikum (audience inhi-
bition): Eine Erfahrung von Anwesenden in einer
Notsituation, deren Verhalten von anderen Anwe-
senden beobachtet werden kann: In Notsituationen
befiirchten die Betreffenden moglicherweise, dass sie
sich durch ihre eigenen Handlungen in der Reaktion
auf die Notsituation blamieren. Dies reduziert die
Wahrscheinlichkeit, dass sie eingreifen.

— Definition
Pluralistische Ignoranz (pluralistic ignorance):

Der Prozess, bei dem bei einem Notfall anwesende
Personen darauf achten, wie andere Anwesende auf
ein plétzliches und unerwartetes Ereignis reagieren.
Da niemand sofort reagiert, beobachtet jeder, dass
auch die anderen Zuschauer nicht reagieren und
interpretiert ihre Untétigkeit als Hinweis darauf, dass
das Ereignis nicht schwerwiegend ist und daher keine
Reaktion nétig ist.

— Definition
Zuschauereffekt (bystander effect): Bezieht sich auf
das Phanomen, bei dem die Wahrscheinlichkeit dafiir,
dass eine beliebige Person in einer Notsituation hilft,
in dem Male abnimmt, wie die Anzahl der anderen
Anwesenden zunimmt.

Die Sozialpsychologen Latané und Darley erklirten selbst,
dass sie bei einem Abendessen einige Tage, nachdem die
Meldung in der New York Times stand, anfingen, die Ge-

Abbildung E.11: Zuschauereffekt (Jonas et al., 2014, S. 367)

Abbildung E.12: Ablauf Sequenzielles Entscheidungsmodell nach Latané und Darley (Jonas et al., 2014,

S.371)
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Anhang F: Fragebogen zur Evaluation des Workshops

Prosoziales Verhalten
und der barmherzige Samariter

Liebe_r Workshopteilnehmer_in,
vielen Dank fiir dein Interesse am Thema und deiner Teilnahme am Workshop.

Ich wiirde mich freuen, wenn du dir kurz Zeit nehmen wiirdest, um an der Umfrage zum
Workshap teilzunehmen.

Die Daten werden im Rahmen der aktuellen Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
verarbeitet und anonymisiert fur Forschungszwecke verwendet.

Kontaktperson: Nina Pistor, nina.pi@gmx.de

Vielen Dank fir deine Teilnahme.

1. Wie Alt bist du?

() 18 bis 30 Jahre
31 bis 40 Jahre
41 bis 50 Jahre
51 bis 60 Jahre
61 bis 70 Jahre
71 bis 80 Jahre
81 bis 90 Jahre

91 bis 100 Jahre

o O O O O O O
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2. Wie viele Jahre arbeitest du bereits ehrenamtlich?

O 0 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre
11 bis 20 Jahre
21 bis 30 Jahre
31 bis 40 Jahre
41 bis 50 Jahre

51 bis 60 Jahre

O O O O O O O

mehr als 61 Jahre

3. Was war deine Motivation am Workshop teilzunehmen?

4. Was war deine Erwartung an den Workshop?
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5. Wurden deine Erwartungen erfiillt?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uberhaupt nicht erfill vollkommen erfillt
t

6. Hast du etwas neues zum Thema ‘prosoziales Verhalten” gelernt?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uberhaupt nichts sehr viel

7. Wie sicher fuhlst du dich bei dem Thema "prosoziales Verhalten?

aulerst auBerst
unsicher unsicher neutral sicher sicher

Werkshop O O O O O

hd
Sjgrksrfc:?) O O O O O

8. Wie bewusst ist dir das Thema “prosoziales Verhalten?

auBerst duBerst
unbewusst  unbewusst neutral bewusst bewusst

Workéhop O O O O O

nach dem
Workshop O O O O O
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9. Wie hoch schatzt du die Praxisrelevanz des Themas "prosoziales
Verhalten” ein?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

aulBerst unrelevant aulBerts relevant

10. Hatte dir das Wissen Uber "prosoziales Verhalten” in deinem Ehrenamt
bereits genutzt?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uberhaupt nicht vollkommen

11. Wird das Wissen Uber "prosoziales Verhalten” dein Ehrenamt zukunftig
beeinflussen?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uberhaupt nicht vollkommen

12. Inwiefern hat dich die Beschaftigung mit dem Thema "prosozialem
Verhalten” beeinflusst?

13. Was nimmst du aus dem Workshop mit?
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14. Wiirdest du den Workshop als relevant einstufen?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

aulerst unrelevant auBerst relevant

15. Wirdest du den Workshop weiterempfehlen?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uberhauptnicht auf jeden Fall

16. Das mochtest du noch sagen:
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Anhang G: Plakat flir den Workshop

PROSOZIALES VERHALTEN
UND DER BARMHERZIGE
SAMARITER

Der barmherzige Samariter ist
eines der bekanntesten
Beispiele in der Bibel fur
helfendes Verhalten.

In dem Workshop gehen wir
auf die Inhalte prosozialen
Verhaltens ein und
beantworten die Frage:

Was heif3t Helfen fur mich in
meinem Ehrenamt?

Ein Workshop
fur Ehrenamtliche

Anmeldung unter
nina.pi@gmx.de

Abbildung G.1: Plakat fiir den Workshop

XXXVI




Anhang H: Workshop Ergebnissammlung

Anhang H.1: Plakate der zusammengefassten Theorien

Abbildung H.1: Ergebnissammlung zur Theorie der Gesamtfitness nach Hamilton
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Abbildung H.2: Ergebnissammlung zum Kosten-Nutzen-Modell nach Piliavin
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Abbildung H.3: Ergebnissammlung zum Sequenzielles Entscheidungsmodell nach Latané und Darley
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Anhang H.2: Ergebnissammlung der bibliologischen Einheiten

o e

Abbildung H.4: Ergebnissammlung Gesetzeslehrer
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Abbildung H.5: Ergebnissammlung Verletzter
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Abbildung H.6: Ergebnissammlung Priester/Levit
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Abbildung H.7: Ergebnissammlung Samariter
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Abbildung H.S: Ergebnissammlung Wirt
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Selbststindigkeitserklarung
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